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POVZETEK 
Namen diplomskega dela je podati informacije o pomenu izterjave poslovnih terjatev. Ker 
se v Sloveniji podjetja soočajo s plačilno nedisciplino, poskušajo terjatve zavarovati z 
različnimi instrumenti ali jih pravočasno izterjati, preden te zapadejo. Raziskovalni izziv v 
diplomskem delu temelji na načinih izterjave javnega podjetja, ki kljub neplačilom ne 
more ukiniti izvajanja svojih storitev. 
Zastavljen cilj v diplomskem delu, ki je temeljil na zmanjšanju terjatev v izbranem 
podjetju, je bil dosežen z različnimi raziskovalnimi metodami. V teoretičnem delu sta bili 
uporabljeni dve metodi, in sicer metoda deskripcije in kompilacije, v empiričnem pa 
analitična in primerjalna metoda. Podatki so sloneli na zadnjem petletnem obdobju 
2012−2016.  
Na podlagi pridobljenih podatkov s spletnih strani in AJPESA je bilo ugotovljeno, da 
podjetja, ki so bila predstavljena v diplomski nalogi, uporabljajo dokaj podobne metode 
izterjave dolgov. Med vsemi podjetji je Marjetica Koper bila najbolj uspešna pri izterjavi 
terjatev preko sodišč, pri odpisu terjatev pa primerljiva s podjetjem z enako dejavnostjo. 
Menim, da bo diplomsko delo s podanimi predlogi pripomoglo k učinkovitejši izterjavi 
terjatev javnih podjetij, ki so dolžna opravljati storitve ne glede na prejeta plačila. Poleg 
tega, naj bi diplomsko delo prispevalo k večji ozaveščenosti ljudi, da so ti dolžni plačati 
opravljene storitve, saj z njihovim neplačilom lahko zaposleni ostanejo brez plač kljub 
temu, da so svoje delo opravili. Za večji ekonomski učinek pri izterjavi terjatev je najbolj 
pomembno ažurno spremljanje in nadzorovanje terjatev ter mesečno obveščanje 
dolžnikov o njihovih dolgovih.  
Ključne besede: plačilna nedisciplina, terjatve, izvršba, učinkovitost, odpisi terjatev
vi 
SUMMARY 
MANAGEMENT OF RECEIVABLES IN THE SELECTED COMPANY 
 
The purpose of thesis is to provide information on the importance of the recovery of 
operating receivables. Because companies in Slovenia face payment indiscipline, they 
try to insure with various instruments or recover them in due time before they fall due. 
The research challenge in the thesis is based on the methods of recovering a public 
company which, despite its default, can no longer abolish the performance of its 
services.  
The stated objective in the thesis, which was based on the reduction of claims in the 
selected society, was achieved through various research methods. In the theoretical 
part were used two methods, namely the description and compilation method, and the 
empirical analytical and comparative method. The data were based on the last five-
year period 2012-2016. 
On the basis of data obtained from the website and in AJPES, it was found that the 
companies presented in the thesis used relatively comparable methods of debt 
recovery. Among all companies, Marjetica Koper was the most successful in the 
recovery of claims through the courts, in the case of write-offs of receivables, it was 
comparable with a company with the same activity. 
I believe that the thesis will help to recover the claims of public companies that are 
obliged to provide services irrespective of the received payments with the submitted 
proposals. In addition, the thesis should contribute to increasing people's awareness 
that they are obliged to pay for the services they provide, because with their default, 
employees can remain without salary, even though they have done their job. In order 
to achieve greater economic efficiency in the recovery of claims, the most important is 
the up-to-date monitoring and monitoring of receivables and the monthly informing of 
debtors about their debts. 
 
Key words: payment indiscipline, receivables, execution, efficiency, write-offs of 
receivables 
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1 UVOD 
Glede na minula leta, ko je Slovenija bila na samem vrhu gospodarske krize na evropskem 
ozemlju, lahko rečemo, da izraz »plačilna nedisciplina« podjetjem ni prav nič tuj. 
Predvsem tistim podjetjem, ki sodijo v skupino srednjih in velikih podjetij. Ta se nanaša 
na tiste obveznosti kupca do podjetja, ki niso bile poravnane do danega časovnega 
termina. Razlog, zakaj pride do plačilne nediscipline, je lahko slab finančni položaj ali zgolj 
malomarnost plačnika. Take terjatve predstavljajo težavo, s katero se podjetje, ki želi 
uspešno poslovati, mora čim prej soočiti in ukrepati. To je bistven korak, ki temelji 
predvsem na dobri organiziranosti.  
 
Glede pravnih oseb ima podjetje pred sklenitvijo posla možnost preveriti ekonomsko-
finančne sposobnosti drugega podjetja prek določenih spletnih portalov. Eden najbolj 
obiskanih je spletni portal AJPES. Na ta način lahko okvirno predvidevajo, ali bi posel imel 
pozitiven izid ali ne. Glede pravnih oseb ima prodajalec oziroma izvajalec neke storitve 
možnost tudi zavarovati terjatve z različnimi instrumenti zavarovanja in se na tak način 
zavarovati pred neplačilom. V praksi se največkrat ponavljata zlasti menica in bančna 
garancija.  
 
Nekoliko drugače je s fizičnimi osebami, kjer ni mogoče preveriti njihove plačilne 
sposobnosti. S tako problematiko se soočajo predvsem podjetja, ki izvajajo obvezne 
lokalne gospodarske javne službe, kot so npr. komunalna podjetja, saj njihovih storitev 
stranka oziroma občan ne more preklicati, podjetje pa mora opravljati svojo dejavnost. V 
primeru, da uporabnik storitve svoje obveznosti do prodajalca storitve ne poravna, 
podjetje lahko sproži postopek za izterjavo dolga, vendar mu to ne zagotavlja, da bo dolg 
tudi izterjal. Posledica takega tveganja lahko privede do odpisa terjatve, kar povzroči 
podjetju izgubo s finančnega vidika.  
 
Kot uslužbenka komunalnega podjetja Marjetica Koper sem želela raziskati, kako izbrano 
podjetje rešuje izterjavo terjatev in koliko je pri tem uspešno. Da bi prišla do teh 
ugotovitev, sem v raziskavi postavila naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1:  
Izbrano podjetje ima sistemsko urejen pristop za izterjavo terjatev. 
Hipoteza 2:  
Podjetja, ki sem jih prikazala v diplomskem delu, uporabljajo podobne načine izterjave 
dolgov. 
 
Hipoteza 3:  
Izbrano podjetje je v več kot 50 % uspešno pri sodni izterjavi terjatev. 
Namen diplomske naloge je ugotoviti način, kako se podjetje Marjetica Koper spopada s 
plačilno nedisciplino s strani svojih uporabnikov storitev, kakšen način uporablja pri 
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izterjavi terjatev in s katerim organom pri tem sodeluje, kaj lahko podjetje stori v primeru, 
kadar dolžnik svojih dolgov do podjetja ne more poravnati, katere instrumente 
zavarovanja terjatev podjetje uporablja ter načine za poplačilo terjatev.  
 
Cilj diplomskega dela je poiskati rešitev, ki bi pripomogla predvsem k manjšemu odpisu 
neizterjanih terjatev in posledično k manjši finančni izgubi podjetja. 
 
Pri izdelavi diplomskega dela so bile uporabljene različne raziskovalne metode, in sicer 
metode deskripcije, kompilacije, primerjalne in analitične metode. Deskriptivna in 
kompilacijska metoda sta bili uporabljeni v teoretičnem delu diplomske naloge, ki se 
navezuje na pregled različne literature, analiziranju različnih člankov, zbiranju podatkov z 
interneta in pridobivanju podatkov o podjetjih. Empirični del naloge se deli na dva sklopa, 
in sicer na prvi, kjer sem na podlagi letnih poročil, pridobljenih na AJPES-u, spletnih 
straneh ter v samem podjetju, primerjala kratkoročne poslovne terjatve do kupcev v 
zadnjih petih letih. V drugem sklopu empiričnega dela sem z metodo analize analizirala 
uspešnost podjetja pri izterjavi terjatev fizičnih oseb prav tako v preteklih petih letih. V 
tem delu želim ugotoviti predvsem to, koliko terjatev podjetje odpiše v posameznih letih. 
Ugotovljene rezultate sem grafično prikazala in ustrezno interpretirala ter jih primerjala z 
drugimi izbranimi podjetji. 
 
Diplomsko delo obsega teoretični in praktični del. V uvodu je predstavljena obravnavana 
tematika, opis problema, namen in cilji diplomskega dela, raziskovalne metode ter 
hipoteze. Drugi teoretični del diplomskega dela opisuje razlago plačilne nediscipline in 
vzroke zanjo ter možnost spremljanja bonitet poslovnih subjektov. Tretje poglavje 
predstavlja poslovne terjatve, instrumente zavarovanja poplačil v podjetju in načine za 
poplačilo obveznosti, kjer so izbrani trije načini, ki se po mojem mnenju, najbolj pogosto 
uporabljajo. Hkrati so prikazane še prakse treh podjetij pri obvladovanju terjatev. Četrto 
poglavje je namenjeno informacijam o izterjavi terjatev v podjetju, kjer je poudarek na 
izvršilnem postopku.   
 
Vsebina petega poglavja zajema predstavitev izbranega podjetja, kjer je potekala 
raziskava o obvladovanju terjatev, v šestem poglavju pa so navedeni načini reševanja 
terjatev z analizo uspešnosti. V predzadnjem, sedmem poglavju, sem navedla ugotovitve 
in predloge za izboljšavo pri izterjavi terjatev. V slednjem poglavju diplomskega dela sem 
preverjala postavljene hipoteze in se osredotočila na omejitve, ki sem jih zasledila v 
raziskavi. 
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2 PLAČILNA NEDISCIPLINA 
Od časa osamosvojitve Slovenije leta 1991 se je Slovenija soočila s plačilno nedisciplino, 
saj je izguba jugoslovanskega tržišča marsikatero podjetje pahnila v težave. Svoje je leta 
2008 dodala še svetovna gospodarska kriza, ki je zajela skoraj celoten svet. Pri plačilni 
nedisciplini govorimo o zamudah pri plačilu obveznosti strank do prodajalca. Posledice 
plačilne nediscipline so lahko za podjetja usodne, saj lahko dolžnik gre v stečaj ali pride 
do zastaranja terjatev (GZS, 2017). Plačilno nedisciplino je Mlinar (2000, str. 24) opredelil 
kot »nespoštovanje dogovorjenih zneskov, rokov in načinov poravnavanja obveznosti«. 
Da bi se podjetja temu izognila, poskušajo plačilno nedisciplino obvladati tudi s 
spremljanjem bonitetnih poslovnih subjektov. 
2.1 VZROK NASTANKA IN POSLEDICE PLAČILNE NEDISCIPLINE 
Vzrokov nastanka plačilne nediscipline ne moremo iskati le v svetovni gospodarski krizi iz 
leta 2008, ampak so ti problemi v Sloveniji začeli nastajati v devetdesetih letih z njeno 
osamosvojitvijo od nekdanje države Jugoslavije z izgubo trga. Slovenija se je v tem času 
soočila s številnimi stečaji in likvidacijami podjetij, spremembami pri preoblikovanju 
lastništva, zmanjšanju industrije in povečanju storitvenega gospodarstva. Dejstvo je, da 
so se morala podjetja prestrukturirati, če so želela preživeti, predvsem pa vlagati v 
sodobno tehnologijo in razvoj. Ker mnogim podjetjem to ni uspelo, so propadla (Lorenčič, 
2017). Preživela so le tista podjetja, ki so se znala hitro prilagoditi novim gospodarskim 
razmeram, to pa je bilo odvisno predvsem od vodstva podjetja. Zato je večji del 
odgovornosti treba pripisati slabemu vodenju oz. neznanju managerjev (Vodlan, 2010, str. 
535). 
S propadom podjetij so ostajali neporavnani dolgovi do kupcev, ki so poskušali terjatve 
izterjati preko sodnih postopkov. Zaradi dolgotrajnih reševanj sodnih sporov je prihajalo 
do zastaranja izterjav. Neučinkovitost sodstva se pogosto primerja z nedelovanjem pravne 
države. Obtožbe letijo predvsem na dolgotrajnost sodnih postopkov in pomanjkanje 
obsodb v zadevah gospodarskega kriminala v Sloveniji. To je imelo velik vpliv na finančna 
poslovanja podjetij, saj so nastajale verižne reakcije nezmožnosti plačevanja. Poleg tega 
so se nekatera podjetja izmikala plačevanju, kar je še poslabšalo plačilno nedisciplino v 
državi. K plačilni nedisciplini je še dodatno prispevala uvedba davka na dodano vrednost 
in odprava akceptnega naloga (Vodlan, 2010, str. 535) 
Na GZS (2017) kot razloge plačilne nediscipline navajajo naslednje: 
 država nima realnega domačega prihranka, tuji denar pa ne zadošča za rast, 
 banke ne posojajo denarja oz. postavljajo takšne pogoje najema posojila, da jih 
majhna podjetja težko izpolnijo, 
 »neetičnost, nemoralnost in protizakonitost neplačevanja ter izsiljevanje dolgih 
plačilnih rokov«, ki jih velika podjetja zahtevajo od malih podjetij, 
 podjetja v državni lasti so slabi plačniki, 
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 pri državnih javnih naročilih se izbor opravi na podlagi najnižje ponujene cene, 
 pri javnih naročilih in investicijah je pogosto država vodja projekta, ki pa ne ukrepa do 
podizvajalcev, ko ti niso plačani za opravljeno delo, kar pripelje do zamujanja 
projektov, 
 sodni postopki pri zmanjšanju plačilne nediscipline so predolgi, 
 plačilna nedisciplina nastane iz poslovnih razlogov glede na zgoraj omenjene 
dejavnike, v kriznem obdobju pa se ta še okrepi, 
 ukrepi, ki jih je država do zdaj izvajala so bili neučinkoviti, kljub sprejetju Zakona o 
preprečevanju zamud pri plačilih. 
Vsi navedeni razlogi so povzročili domino efekt, saj neplačevanje računov v verigi povzroči 
neplačevanje ostalih subjektov. Kot navaja Rogan Šik (2016) je najhujše, ko podjetja 
dokončno usahnejo. Za njimi ostanejo dolgovi, ki jih zaznamujejo osebni neuspehi, kot 
zastavitev osebne lastnine in svojega doma. Tako smo priča propadlim podjetjem, njihove 
posledice se kažejo v velikem številu brezposelnosti, revščini, osebnih stečajev. V obdobju 
od 2008 do 2015 je v Sloveniji bilo (Rogan Šik, 2016): 
 vloženih 12.520 osebnih stečajev, leta 2014 je ta številka znašala 4.040, leta 2015 že 
4.164, kar kaže na vedno več omenjenih postopkov, 
 med pravnimi osebami je v enakem obdobju začelo 5.311 stečajev in zaključilo s 
stečajem 5.795. Leta 2014 je »stečaj razglasilo 1.169 pravnih oseb, leta 2015 pa 
1.240«, 
 v obdobju od 2012 do 2015 se je začela prisilna poravnava v 83 podjetjih, zaključenih 
pa je bilo 131. 
Z zapadlostjo neplačanih računov se večajo stroški, ki so povezani z neplačili, zato mora 
podjetje že takoj, ko zazna prve težave, ustrezno ukrepati. Pri tem so pomembni 
»preventivni prijemi in metode« (Vodlan, 2010, str. 540), s katerimi se podjetje izogne 
plačilnim težavam. Pred podpisom pogodbe lahko podjetja preverijo bonitete poslovnega 
subjekta in se tako odločijo glede plačilnih pogojev, ki jih zapišejo v pogodbi ali se kako 
drugače zavarujejo ter s tem zmanjšajo tveganje za neplačilo. 
2.2 SPREMLJANJE BONITETE POSLOVNIH SUBJEKTOV 
Bonitetna ocena je sredstvo za preverjanje »ekonomsko-finančne sposobnosti« pri 
preverjanju ponudnikov, ki se prijavljajo na javne razpise, hkrati pa tudi kot »konkurenčna 
prednost pri sklepanju poslov in izkazovanju poslovne odličnosti doma in v tujini« (AJPES, 
2017a). 
Sama beseda »boniteta« izhaja iz latinske besede »bonu«, kar pomeni dober oz. 
»bonita«, ki pomeni ugodnost. Z boniteto se ocenjuje poslovanje gospodarskega subjekta, 
ki pove finančno stanje družbe. Na podlagi bonitete se stranki dogovorita o plačilnih rokih, 
upnik pa se izogne večjemu tveganju. Boniteto lahko razumemo kot zanesljivost, 
solidnost, kreditno in plačilno sposobnost, verodostojnost, ugled, uspešnost in razvojno 
5 
sposobnost podjetja. »Najširša opredelitev bonitete podjetja predstavlja sposobnost 
obstanka in razvoja« (Knez-Riedl v: Vodlan, 2010, str. 540). 
Bonitetna ocena podjetja je pomemben kazalnik uspešnosti podjetja, ki temelji na 
razvrščanju podjetij glede na panoge, velikost podjetja in prihodke, število zaposlenih in 
druge kriterije. »Višje kot je podjetje bonitetno razvrščeno (ocenjeno), manjše je tveganje 
pri poslovanju s takšnim podjetjem« (RS-BIRO, 2017). Ocenjevalna bonitetna lestvica je 
opredeljena s črkami od A do E, najboljša ocena je označena z A, najslabša pa z E. Pri 
bonitetni oceni se upoštevajo kazalniki plačilne sposobnosti, kamor uvrščamo tudi delež 
dolga oz. terjatve. 
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3 POSLOVNE TERJATVE 
Do terjatev pride zaradi različnih ekonomskih dejavnikov v pravnem prometu. Podjetja 
svoje blago oz. storitve običajno plačujejo z odlokom plačila, ki je lahko od 8 dni pa tudi 
več mesecev, tako kot se dogovorita s pogodbo ali na kakšen drugi način (tudi ustno). 
Redko se zgodi, da so obveznosti s strani obeh strank poravnane istočasno, zato se 
dogaja, da ena stranka prva izpolni svoje obveznosti, druga pa kasneje (Juhart in dr., 
1995, str. 7). 
3.1 OPREDELITEV TERJATEV 
»Terjatev je na premoženjskopravnih in drugih razmerjih zasnovana pravica, da se od 
določene osebe zahteva plačilo dolga ali v primeru danih predplačil dobave proizvodov, 
blaga, drugih sredstev ali opravil kakšnih storitev« (Igličar in dr., 2017, str. 170). Med 
podjetji se večina prodaj opravi z odlogom plačila, kar pomeni, da kupec poravna svoje 
obveznosti do podjetja, ko mu je bilo blago že prodano ali je storitev bila opravljena. O 
odlogu plačila se stranki lahko sami dogovorita, med tem časom pa podjetje do kupca 
izkazuje terjatev (Igličar in dr., 2017, str. 170).  
Čeprav se stranki dogovorita o roku plačila, to še ne pomeni, da bo podjetje prejelo 
plačilo od kupca. Lahko se zgodi, da dolg ne bo poplačan, ker je v tem času kupec oz. 
dolžnik ostal brez prihodkov, premoženja, lahko pa pride tudi do zastaranja plačila. Da bi 
se upnik izognil zastaranju plačila, mora začeti izvajati postopek za prisilno izterjavo dolga. 
Načine razvrščanja, prepoznavanja in odpravljanja pripoznanj ter merjenja in 
prevrednotenja terjatev navaja peto poglavje SRS (2015), časovne razmejitve pa 
zasledimo v enajstem poglavju SRS (2015). Te so lahko aktivne ali pasivne, kratkoročne in 
dolgoročne. Pri aktivnih časovnih razmejitvah govorimo o terjatvah širšega pomena, ki se 
med seboj razlikujejo »tako od denarnih sredstev kakor od stvari«, medtem ko se pasivne 
»razlikujejo od kapitala kot obveznosti do lastnikov«. Kratkoročne časovne razmejitve se 
bodo uporabljale v enem letu, dolgoročne pa v obdobju nad enim letom. Na enak način so 
razdeljene tudi terjatve. 
3.2 VRSTE TERJATEV 
Terjatve so lahko kratkoročne ali dolgoročne oz. glede na rok, ko zapadejo v plačilo, kot je 
vidno iz Slike 1. 
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Slika 1: Vrste poslovnih terjatev 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Mayr (2000, str. 98) 
Dolgoročne poslovne terjatve so terjatve, ki zapadejo v plačilo v roku, ki je daljši od enega 
leta, medtem ko kratkoročne zapadejo v plačilo v roku, ki je krajši od enega leta. Ob 
koncu poslovnega leta, podjetje med kratkoročne terjatve izkazuje tudi dolgoročne 
terjatve, ki bodo zapadle v plačilo v naslednjem letu (Igličar in dr., 2017, str. 170). 
Terjatve so vezane na prodajo blaga oz. storitev podjetja in so financirane na prihodke 
podjetja iz naslova financiranja. Na začetku so terjatve prikazane z zneski, kot jih navajajo 
ustrezne listine (pogodba, računi) ob predpostavki, da bodo te poplačane (Mayr, 2000, 
str. 99). Kasneje se terjatve lahko povečajo ali zmanjšajo skladno s popusti, na podlagi 
priznane reklamacije, vračila blaga ali ugotovljenih napak. Terjatve se lahko povečajo iz 
tečajnih razlik, če so te izražene v tuji valuti (Igličar in dr., 2017, str. 171).  
Vsako podjetje si prizadeva, da bi izterjalo svoje obveznosti. To je odvisno od znanja 
udeležencev v poslovnih transakcijah, od zanesljivosti in učinkovitosti plačilnega prometa 
in sistema, ki omogoča pravočasno prisilno izterjavo obveznosti, da ne pride do zastaranja 
terjatev oz. da lahko upnik svoje obveznosti zavaruje z različnimi instrumenti (Prek, 1996, 
str. 5). 
3.3 ZASTARANJE TERJATEV 
»Zastaranje je nesporno materialnopravni institut«, navaja Zobec (2015, str. 141), ki je 
urejen v civilno (obligacijskih) zakonih. Z zastaranjem nastanejo posledice, ko upnik ne 
more več zahtevati, da mu dolžnik poplača terjatve po sodni poti. Tako se terjatev iz 
»popolne preobrazi v nepopolno« (Zobec, 2015, str. 167), čeprav terjatev še vedno 
ostaja. Zastaranje ne vzpostavi roka za uveljavitev terjatve, »ampak le sankcionira 
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upnikovo neupravičeno pasivnost« (Damjan, 2015, str. 172), ko upnik ne uveljavi svoje 
pravice. Vsaka država ureja zastaralne roke po svoji zakonodaji, pa vendar je glavni 
namen zastaranja zagotoviti pravno varnost in pravni mir ob upoštevanju načela 
ekonomičnosti. Dejstvo je, da od trenutka, ko nastane terjatev, lahko do njene izterjave 
mine dolgo časa in s tem nastanejo visoki stroški. Zato je nujno, da ureditve zastaranje 
zagotovijo ravnovesje obeh udeležencev tako dolžnika, kot upnika ter javnega interesa. 
Tako ene države dajo večji pomen dolžniku, kot npr. Francija, druge pa upniku (Anglija), 
tretje pa so nekje vmes, kot npr. Nemčija (Kleinschmidt, 2013, str. 455). 
Glavni učinek zastaranja je tako le v procesu, kar pomeni, da upnik ne more svojih dolgov 
izterjati po pravni poti, lahko pa poseže po pravici, ki jo določa 23. člen Ustave Republike 
Slovenije (pravici do sodnega varstva) in iz prvega odstavka 6. člena Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (pravica do poštenega sojenja), navaja Zobec 
(2015, str. 141).  
V Obligacijskem zakoniku (2007) so v členih 347. do 357. določeni zastaralni roki, širše o 
zastaranju najdemo v členih od 335. do 370. (OZ, 2007). Za začetek zastaranja se šteje 
prvi dan, ko upnik ne more več zahtevati, da dolžnik izpolni svoje obveznosti. Splošni 
zastaralni rok terjatev je pet let (346. člen OZ), razen če zakon določa drugačen rok, kot 
npr. občasne terjatve, ki dospevajo letno ali v krajših časovnih presledkih zastarajo v treh 
letih, terjatve na izstavitev listine za vpis v zemljiško knjigo zastarajo v desetih letih (350. 
člen OZ), odškodninska terjatev, ki je bila povzročena mladoletni osebi v primeru spolne 
zlorabe, zastara v petnajstih letih po polnoletnosti oškodovanca (352. člen OZ). 
V določenih primerih terjatve zastarajo v enem letu (355. člen OZ). To so terjatve, ki se 
nanašajo na plačilo elektrike, vode, komunale, radijske, televizijske, poštne storitve, 
naročnine na občasne publikacije, storitve za dostop do svetovnega omrežja, do 
kabelskih, satelitskih radijskih in televizijskih programov, storitve upravljanja 
večstanovanjskih hiš. Rok zastaranja prične teči, po poteku enega leta, odkar je terjatev 
prispela v plačilo. Z zastaranjem preneha pravica do sodnega varstva, zato upnik lahko le 
upa, da bo dolžnik prostovoljno izpolnil svoje obveznosti (Žagar, 2017).  
V primeru, da je kljub zastaranju upnik vložil tožbo, bo sodišče zadevo obravnavalo, če se 
dolžnik ne bo skliceval na zastaranje. Zastaranje se lahko zadrži (358. čl. OZ), kot npr. 
med zakonci ali partnerji, ki živijo v zunajzakonski zvezi, starši in otroki, dokler traja 
roditeljska pravica ali pa pretrga, kar pomeni, da zastaralni rok začne znova teči (369. čl. 
OZ). Lahko pa dolžnik pretrga zastaranje terjatev tako, da pripozna svoj dolg, kar pomeni 
potrditev dolžnika, da obstaja obveznost z njegove strani do upnika. Pri tem gre za 
enostransko izjavo, ki je veljavna ne glede na to, ali upnik v to privoli in ne glede na 
obliko izjave (Damjan, 2015, str. 182). 
Z zastaralnimi roki terjatev se ukvarjajo tudi v Evropski uniji (EU), saj jih vsaka država 
določa skladno s svojo zakonodajo. Evropski model o zastaranju terjatev, ki ga je 
predlagala EU za svoje članice, določa, da naj bi se zastaralni rok gibal med dvema in 
šestimi leti, medtem ko naj bi splošen bil tri leta (Basedow, Zimmermann in Hopt, 2009, 
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str. 1638). Lutman (2015, str. 224) navaja še daljši splošni rok, ki naj bi bil celo pet let. 
Nekatere države v EU, kot sta Nemčija in Francija, sta že sprejeli reformo obligacijskega 
prava, medtem ko se druge, kot sta Švica in Anglija, na to reformo pripravljajo. Reforme 
so prilagojene smernicam, ki jih je sprejela EU in se nanašajo, ne le na zastaranje varstva 
javnega interesa, ampak tudi v interes dolžnika. Tem smernicam za zdaj Slovenija še ne 
sledi (Lutman, 2015, str. 224). 
Zastaralni rok do terjatev ne teče tudi v primeru, ko upnik zaradi nepremagljivih ovir ni 
mogel preko sodnih postopkov zahtevati, da dolžnik izpolni svoje obveznosti, kot npr. 
davčni organi ne morejo opraviti plačila davka tudi z izvršbo. V tem primeru je zastaralni 
rok deset let od dneva, ko bi moral davek biti plačan, vendar se v ta rok ne štejejo 
trajanja sodnih postopkov. Da bi se podjetje izognilo zastaranju ali dodatnim stroškom z 
uvedbo sodne izterjave, obstajajo lažji in cenejši načini za zavarovanje plačil. 
3.4 INSTRUMENTI ZAVAROVANJA POPLAČILA V PODJETJU – ZAVAROVANJE 
TERJATEV 
Podjetja so danes soočena z različnimi komercialnimi ali nekomercialnimi tveganji, ko jim 
ne uspe poplačati svojih dolgov do upnikov, bodisi zaradi stečaja ali pa slabih finančnih 
rezultatov. Zaradi neplačila so podjetja ogrožena in s tem tudi njihov obstoj (Črčinovič 
Krofič in Bukovnik, 2008, str. 78). Zato se podjetja poskušajo zavarovati z različnimi 
instrumenti, kot so izvršnica, menica, bančna garancija ali z dokumentarnim akreditivom, 
lahko pa pride do pobota oz. kompenzacije, nakazila ali cesije. 
3.4.1 IZVRŠNICA 
Ena izmed instrumentov zavarovanja plačila v podjetju je izvršnica. To je listina, s katero 
se dolžnik zaveže, da bo upniku plačal dogovorjen znesek. Na podlagi izvršnice upnik 
lahko zahteva izpolnitev obveznosti dolžnika neposredno na banki, kjer ima dolžnik odprt 
račun. Izvršnica ima, poleg podobnega učinka kot notarskega zapisa ali domicilirane 
menice1, tudi prednosti, saj banka izvršnico za poplačilo dolga zadrži toliko časa, dokler ne 
prispejo sredstva na račun dolžnika, če teh v določenem času ni dovolj za plačilo dolga 
(Informiran.si, 2017). 
Če izvršnico primerjamo še z izvršbo, ima izvršba prednost, saj z izvršnico lahko 
poplačamo terjatev le iz računov dolžnika, ki pa so lahko tudi že blokirani zaradi izvršbe. 
Izvršnica mora vsebovati določila, ki jih določa Zakon o izvršbi in zavarovanju 
(Računovodja.com, 2012), in sicer: 
 navedbo, da gre za izvršnico, 
                                           
1 Je »menica, po kateri plačilni kraj ni hkrati kraj meničnega pozvanca (trasata), marveč kak drug 
kraj; če menični izdajatelj (trasant) pri njej ne navede, kdo jo bo plačal, sme menični pozvanec 
(trasat) navesti plačnika ob sprejemu menice (akceptu), če trasat tega ne stori, pa velja, da se je 
zavezal sam plačati v plačilnem kraju« (Turk, 2013). 
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 davčno številko in naslov upnika ter dolžnika, 
 znesek dolga s številko in besedo, 
 če je obveznost obrestovana, še podatke o višini obrestne mere in začetek štetja 
obresti, 
 dan dospelosti obveznosti iz prejšnje alineje,  
 kraj in datum izdaje izvršnice,  
 podatke o pogodbi oziroma drugem pravnem temelju nastanka obveznosti,  
 notarsko ali upravno overjen podpis dolžnika iz izvršnice. 
Ko je izvršnica izpolnjena z zgoraj navedenimi podatki, jo je dolžnik dolžan lastnoročno 
podpisati, svoj podpis pa overiti pri notarju ali upravni enoti. Izvršnico dolžnik nato izroči 
upniku, ta pa jo lahko uporabi za plačilo dolga v treh letih od dospelosti obveznosti iz 
izvršnice preko banke, kjer ima dolžnik odprt transakcijski račun. Preden pride do izvedbe 
plačila, je banka dolžna o tem obvestiti dolžnika, upnik pa mora predloži tudi svojo 
številko transakcijskega računa, kamor se nakažejo plačila skladno z zakonom, ki ureja 
plačilne storitve. Znesek, ki se nakaže upniku, je lahko tudi nižji kot je na izvršnici, ne sme 
pa biti višji. V primeru, da upnik ne obvesti banke o nižjem znesku, mu bo ta nakazala 
znesek, kot je naveden na izvršnici (Informiran.si, 2017). Glede na to, mora izvršnica 
vsebovati nepreklicno pooblastilo dolžnika upniku, da ta zahteva izvršitev plačila v 
dolžnikovo breme. Če izvršnica nima vseh navedenih določil, je neveljavna. Banka oz. 
ponudnik plačilnih storitev ne izvrši upnikove zahteve, če obveznost iz izvršnice še ni 
dospela oz. je nepopolna ali upnik ni navedel, kam naj se prenesejo denarna sredstva ter, 
da je od dospele obveznosti preteklo več kot tri leta (Računovodja.com, 2012).  
3.4.2 MENICA 
Za menico Žiberna in Ivanjko (1989, str. 61) navajata, da gre za eno izmed starejših in 
pogostih vrst plačil. Ime menica izhaja iz italijanske besede »cambiale«, kar pomeni 
menjati. Menice naj bi se pojavile že v obdobju pred našim štetjem, v času antike, 
menica, podobna današnji pa v 12. stoletju. Leta 1384 je prva menica bila izdana v 
Genovi, in so jo šteje kot začetek papirnatega denarja. V tem času so trgovci kupovali 
blago na Orientu. Za plačilo so prenašali kovance, saj papirnatega denarja še ni bilo. 
Zaradi teže kovancev so trgovci začeli uporabljati menjalno pismo, menico, ki so jo dobili v 
menjalnicah, kjer so položili kovance. Menice, ki pa so bile različne, so se razširile po 
svetu, kar je oteževalo mednarodno menjavo. Prvi poskusi unifikacije meničnega prava so 
bili leta 1852, vendar je šele leta 1913 bil v Haagu sprejet menični in čekovni pravilnik, ki 
je temeljil na načelu varnosti upnika, pravnega opravila, samostojnosti meničnih podpisov 
idr. (Žiberna in Ivanjko, 1989, str. 62). 
Še danes menična evropska zakonodaja temelji na Ženevski konvenciji iz leta 1930, ki je 
vsebovala tri dogovore, in sicer: o enotnem meničnem (čekovnem) zakonu, o koliziji 
zakonov in meničnih (čekovnih) pristojbinah. Uvedbi treh dogovorov konvencije se je 
pridružila tudi Slovenija takoj po drugi svetovni vojni, ko je sprejela Zakon o menici 
(1946). 
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Kaj pa je sploh menica? Menica je »vrednostna listina« (Podjetniški portal, 2017), s katero 
se nekdo obveže, da bo plačal določeno vsoto denarja na določenem kraju in ob 
določenem času. Z menico dolžnik obljubi, da bo upniku poplačal določen znesek. Če 
menico prejme banka, je to še dodatno varstvo, da bo ta poplačala celotno terjatev na 
dan in za znesek, kot sta se stranki dogovorili. Takšna menica je trasirana menica. 
Poznamo še lastno menico, ko dolžnik sam izplača določen znesek (Žiberna, 1999, str. 
27), pa tudi bianco menico, ki vsebuje le podpis dolžnika. Pri unovčenju bianco menice v 
banki, je treba predložiti še menično izjavo, s katero izdajatelj menice pooblašča upnika, 
da izpolni menico in pooblasti banko, da menico lahko unovči (Podjetniški portal, 2017).  
Menica je veljavna le, če je v pisni obliki, ustne menice ne obstajajo. V meničnem 
poslovanju sodelujejo (Črčinovič Krofič in Bukovnik, 2008, str. 83): 
 trasant, ki je izdajalec menice oz. kupec blaga ali storitev, 
 trasat, ki jamči za trasanta, ko podpiše menico (akceptira2) in postane glavni menični 
dolžnik. Trasat je lahko banka, pravna ali fizična oseba, 
 remitent je upnik menice, ki je prodal blago ali storitve, 
 avalist ali porok s podpisom jamči za plačilo trasanta ali trasata, ki so prav tako lahko 
banke ali druge pravne in fizične osebe.  
Upnik lahko zahteva plačilo od trasanta, trasata in avalista. Menična vrednost naj bi bila 
odvisna od števila podpisov na njej. V primeru, da vsebuje več podpisov, več udeležencev 
odgovarja upniku oz. jamči za plačilo, kar pa je odvisno tudi od označbe dospelosti. 
(Žiberna, 1999, str. 30). Dospelost je lahko na vpogled, na določen čas po vpogledu, na 
določen čas od dneva izdaje in na določen dan. Če je menica z dospelostjo na vpogled, je 
plačljiva takoj, ko jo upnik predloži v plačilo. Rok za predložitev menice je eno leto od 
izdaje. Menica z dospelostjo na določen čas po vpogledu je plačljiva, ko poteče določeno 
obdobje po predložitvi menice v akcept, kjer pa mora biti označen datum, medtem ko je 
menica z dospelostjo na določen dan od dneva izdaje unovčljiva, ko poteče določen rok 
od izdaje menice. Na tisti menici, ki ima določen koledarski dan, je dospelost točno 
določena z datumom. Takšna menica se tudi najpogosteje uporablja v praksi (Erjavec, 
2001, str. 62).  
Poslovanje z menico je po svetu različno urejeno. V Sloveniji to področje urejajo različni 
zakoni, kot so Obligacijski zakon (2007), ki na splošno ureja poslovanja z vrednostnimi 
papirji ter Zakon o menici (1946), Zakon o davku na dodano vrednost (1998), Zakon o 
potrošnikih posojilih (2000) in še drugi.   
                                           
2 Akcept ali sprejem menice je najpomembnejše menično opravilo. Opravi ga lahko le trasat. Vsak, 
ki je imetnik trasirane menice, jo izroči trasatu zaradi akcepta ali pa tudi prepove, da bi se menica 
predložila v akcept (Žiberna, 1999, str. 75). 
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3.4.3 BANČNA GARANCIJA 
Bančna garancija se je prav tako kot menica razvila po drugi svetovni vojni, ko se je 
vedno več držav vključevalo v mednarodno trgovino. Z bančno garancijo si podjetje 
zmanjša tveganje, saj banka jamči za izvedbo plačila, če tega ne bo storil dolžnik. Namen 
bančne garancije je zmanjšati tveganje strank v primeru, ko ne pride do dogovorjenega 
plačila s strani stranke (Hrastelj, 1990, str. 252). 
Bančna garancija je instrument zavarovanja, ki svojo obveznost izpolni v denarni obliki, 
čeprav obveznost, ki jo bančna garancija daje, ni denarna. Z bančno garancijo se izplača 
dogovorjen – garantiran znesek, če so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih ta navaja. Za unovčenje 
bančne garancije mora biti podana zahteva in podpisan dokument s strani upravičenca 
garancije. Bančne garancije se najpogosteje uporabljajo pri: 
 javnih razpisih, ko stranka garantira za dobro opravljeno storitev ali proizvode,  
 večjih poslih,  
 terminskih poslih, 
 pri zavarovanju plačila carine ali 
 kot nadomestilo drugačnih oblik plačil.  
Vsaka bančna garancija mora vsebovati naročnika, upravičenca, garanta, navedbo o 
poslu, za katerega je bila izdana garancije, najvišji znesek in valuto, rok veljavnosti, 
pogoje za unovčitev garancije na poziv, določilo o morebitnem znižanju garantnega 
zneska, številko garancije in kraj ter datum izdaje garancije (Falatov, 1996, str. 17). Poleg 
bančne garancije se podjetje lahko zavaruje pred tveganjem neplačanih dolžnosti doma in 
v tujini tudi z dokumentarnim akreditivom.  
3.4.4 DOKUMENTARNI AKREDITIV 
Dokumentarni akreditiv je plačilni instrument in kot instrument zavarovanja za izvršene 
storitve ali dobavljeno blago. Podobnosti z bančno garancijo se kažejo v nepreklicni zavezi 
bank, oba sta ločena od temeljnega posla, sta dokumentirana in oba izločata deželno 
tveganje ter tveganje finančnih in poslovnih bonitet poslovne stranke (Intesa Sanpaolo 
Bank, 2017). 
Dokumentarni akreditiv je najvarnejši plačilni instrument, saj bo banka po nalogu in za 
račun kupca izplačala kupnino, ko ji bodo predloženi določeni dokumenti, navedeni v 
akreditivu. Najbolj pogosto se dokumentarni akreditiv uporablja v mednarodnem 
poslovanju, ki zajame želje obeh stranka, da bo posel opravljen skladno z dogovorom. 
Dejstvo je, da kupec in prodajalec imata svoje interese, kot npr. kupec noče plačati blaga 
oz. storitve, preden ta ni dostavljena oz. izvedena, medtem ko prodajalec oz. izvajalec 
storitev ne želi izročiti blaga ali opraviti storitev, če ne bo dobil vnaprejšnjega plačila 
(Juhart in dr., 1995, str. 198). Na tak način sta zaščiteni obe stranki, tako kupec kot 
prodajalec oz. izvajalec storitev. 
13 
Pri dokumentarnem akreditivnem poslu je lahko vključenih večje število bank, ki jamčijo 
za dobro izvedbo posla. Banka garantira, da bo kupec plačal kupnino prodajalcu, ko bo 
pooblaščena banka prejela dokumente, iz katerih bo izhajalo, da bo prodajalec 
pravočasno in pravilno izpolnil obveznosti, sklenjene v pogodbi (Falatov, 1996, str. 11). 
Poleg omenjenih načinov zavarovanj plačila obstajajo tudi različni načini poravnave 
obveznosti med strankami. 
3.5 NAČINI POPLAČILA OBVEZNOSTI DO PODJETJA 
Podjetja, kot je Javno podjetje-Azienda pubblica Marjetica Koper, d. o. o.-s. r. l. (v 
nadaljevanju Marjetica Koper), se pri svojem poslovanju srečujejo tako z majhnimi kot 
visokimi zneski. Manjši zneski se pogosto nanašajo na poravnavo mesečnih storitev, kot 
npr. plačilo elektrike, vode, komunalnih storitev, mobilne telefonije, televizije, ki jih lahko 
stranke poravnajo tudi na blagajni podjetja3, kar pa ne velja za višje zneske terjatev. 
Stranke se lahko odločijo tudi za drugačne oblike poravnave, kot npr. s pobotom oz. 
kompenzacijo poslov, z asignacijo ali cesijo (Grahek in Dimnik, 2015), ki jih navaja OZ 
(2007). 
3.5.1 POBOT (KOMPENZACIJA) 
Podlaga za pobot (kompenzacijo) je OZ (2007), ki to področje ureja v členih od 311. do 
370. O pobotu (kompenzaciji) govorimo takrat, ko sta stranki dolžni ena drugi določen 
znesek. Pobot se začne, ko ena stranka izjavi drugi, da bi zapadle terjatve ali obveznosti 
kompenzirali. Tudi, če ena stranka ne želi podpisati kompenzacije, pride lahko do 
pobotanja in s tem prenehajo terjatve oz. obveznosti. Zakon o preprečevanju zamud pri 
plačilih (2012) v 15., 17. in 18. členu navaja obveznosti pri večstranskem pobotu, ki ga 
izvrši AJPES preko spletne aplikacije e-Pobot (AJPES, 2017b). 
V primeru verižne kompenzacije pa ne moremo govoriti o pobotu, kot smo omenili v 
prejšnjem odstavku, ker ne gre za vzajemnost. Pri verižni kompenzaciji gre za povezavo 
med udeleženci, ki so sicer del verige, vendar je kompenzacija izvedena šele, ko jo 
podpišejo vse stranke, udeležene v postopku (Grahek in Dimnik, 2015).  
3.5.2 NAKAZILO (ASIGNACIJA) 
O asignaciji govorimo takrat, ko ena oseba (asignant − A) pooblasti drugo osebo (asignat 
− B), da na njen račun izpolni obveznosti neki tretji osebi (asignatar − C) oz. tega 
                                           
3 Skladno s spremembami Zakona o davčnem postopku so od 31. 1. 2015 v veljavi omejitve pri 
gotovinskem poslovanju za poslovne subjekte do zneska 420 €, nad tem zneskom se računi plačajo 
le z nakazilom na transakcijski račun, v nasprotnem so stranke lahko oglobljene s kaznijo v višini 
med 800 do 10.000 € za s. p. oz. od 1.200 do 15.000 € za pravne osebe. Omejitve obstajajo tudi 
pri gotovinskem plačilu fizičnih oseb, saj kupci ne smejo sprejeti plačila v gotovini, če je vrednost 
plačila več kot 5.000 € (Računovodstvo, 2015). 
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pooblasti, da sprejme to izpolnitev. Pri asignaciji sodelujejo tri osebe (Grahek in Dimnik, 
2015), ki so: nakazovalec (asignant − A), nakazanec (asignat – B) in prejemnik nakazila 
(asignatar − C). Med njimi se sklene pogodba, ki določa, da asignant obvesti asignatarja, 
da je prejel plačilo s strani asignanta. Asignat je še v zavezi do asignatorja toliko časa, 
dokler niso izpolnjene vse obveznosti s strani asignata (Eracunovodstvo, 2011). 
Zakonska določila asignacije navaja OZ (2007) v členih od 1.035 do 1.058. Skladno s tem 
je asignacija izpolnjena, ko je podpisana s strani vseh treh vpletenih oseb, in z izvršenim 
nakazilom asignatu. Zakon predvideva tudi možnost odprave nestrinjanja, vendar se v 
praksi pogosto to ne dogaja, ker se vse tri stranke že prej dogovorijo o pogojih nakazila. 
Pogoj, da se asignacija izvede, je obstoj pogodbenega pravnega razmerja, v nasprotnem 
asignacija ne velja (Grahek in Dimnik, 2015).  
3.5.3 CESIJA 
Cesija ali pogodbeni odstop terjatve je pogodba, s katero upnik svoje terjatve prenese na 
novega upnika. Tako nastaneta novi in stari upnik, kjer pa ni potrebno sodelovanje 
dolžnika, vendar mora biti ta o tem obveščen. To področje ureja OZ (2017) v členih od 
417. do 426. V cesijskem postopku sodeluje dolžnik (cesus), stari upnik (cedent), ki 
prenaša svoje terjatve, in novi upnik (cesionar), ki prevzame terjatve. Cesija je 
razpolagalni posel obligacijskega prava, ki je usmerjen v spremembo pripadnosti 
obligacijske pravice. Je zavezujoča za obe stranki s takojšnjo učinkovitostjo, in sicer v 
trenutku, ko preidejo terjatve iz ene premoženjske sfere v drugo. Vse pravice se določijo s 
sklenjeno cesijsko pogodbo, ki ne izvira iz razpolagalnega posla, ampak iz zavezujočega 
posla (Đorđević in Stanković, 1987, str. 636).  
»Učinki cesije proti cesusu nastopijo šele z njeno »nastanitvijo« oz. z zavedanjem, da je 
prišlo do spremembe upnika (Juhart, 1996, str. 91). Do tega momenta je treba varovati 
interese cesusa, ker ta v cesiji ne sodeluje in se zato njegov pravni položaj lahko 
poslabša. Cesus proti cesionarju ohrani vse pravice, ki jih ima proti cedentu.  
Cedentu prenehajo obveznosti do cesionarja in terjatve do cesusa, ko je cesijska pogodba 
sklenjena in podpisana. Obstajajo tudi določene izjeme, ko je prenos terjatev zakonsko 
prepovedan ali pa gre za posel, ki nasprotuje prenosu na drugega (Eracunovodstvo, 
2011).  
Poleg prednosti, ki jih prinaša cesija, ima ta oblika plačila terjatev tudi nekaj slabosti. 
Juhart in dr. (1995, str. 268) navajajo, da dajalec zavarovanja tvega, ker nima nobene 
pravne podlage, s katero bi se lahko zavaroval, če bo prejemnik kršil dogovor. Poznamo 
dva primera cesije, in to je odstop namesto izpolnitve ali v izterjavo ter odstop v 
zavarovanje. V praksi se pojavljajo primeri, ko prevzemnik terjatve poravna prvemu 
upniku obveznosti, določen znesek pa obdrži za pokritje morebitnih dodatnih stroškov 
(Grahek in Dimnik, 2015). Če upnik ne prejme dogovorjenega zneska, mora sam izterjati 
terjatve.  
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3.6 PRAKSA ZAVAROVANJA TERJATEV IN POPLAČIL OBVEZNOSTI V 
SLOVENIJI 
Vsako podjetje se poskuša zavarovati pred terjatvami do kupcev. Ker gre pri tem za 
podatke, ki so poslovna skrivnost, sem se odločila pridobiti podatke treh javnih podjetij. 
Eno se ukvarja z enako dejavnostjo (v nadaljevanju: Podjetje1), kot je izbrano podjetje v 
diplomskem delu, drugo z logistiko (v nadaljevanju: Podjetje2) in tretje z izobraževalnimi 
storitvami (v nadaljevanju: Podjetje3). Poleg podatkov, pridobljenih na spletnih straneh 
AJPES-a, sem tudi poklicala v računovodski oddelek in opravila razgovore z odgovornimi 
za izterjavo terjatev. 
Podjetje1 opravlja gospodarske javne službe. Njegova dejavnost obsega ravnanje z 
ločenimi zbranimi odpadki iz gospodinjstev in drugih organizacij. V ta namen zagotavljajo 
zbiralnice v naseljih, zbirnih centrih po občinah ter akcijskimi zbiranji kosovnih in nevarnih 
odpadkov iz gospodinjstev. Poleg tega skrbijo za javne in zelene površine, oskrbujejo 
zapuščene živali v zavetišču, upravljajo in urejajo tržnico ter vzdržujejo zaprta odlagališča 
(Snaga Maribor, 2017, str. 23). Podjetje1 v obdobju 2012−2016 izkazuje likvidnost, kot je 
vidno iz Grafikona 1. 
Grafikon 1: Kazalniki likvidnosti Podjetja1 v obdobju 2012−2016 
 
Vir: Snaga Maribor (2017, str. 113) 
Iz Grafikona 1 je razvidno, da se je likvidnost Podjetja1 v obdobju 2012−2016 večala s 
tem, da hitri koeficient likvidnosti pomeni skupek finančnih naložb, denarja, denarnih 
ustreznikov, medtem ko pospešeni koeficient obsega kratkoročna sredstva in zaloge. 
Podjetje1 najvišje tveganje zaznava pri tveganju neplačil s strani kupcev, saj so kljub 
neplačilom dolžni odpadke odvajati. Pregled kratkoročnih terjatev do kupcev za zadnje 
petletno obdobje prikazuje Grafikon 2. 
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Grafikon 2: Vrednost terjatev Podjetja2 do kupcev za obdobje 2012−2016 
 (v EUR) 
 
Vir: Snaga Maribor (2015, str. 84; 2016, str. 96; 2017, str. 95) 
Rezultati v Grafikonu 2 prikazujejo, da je največ terjatev do kupcev imelo Podjetje1 leta 
2012. Odpisane terjatve so prikazane le za leti 2015 in 2016, ker za ostala leta ni bilo 
podatkov.  
V letu 2016 so v Podjetju1 posebno pozornost namenili velikim dolžnikom, ki predstavljajo 
večji delež odprtega salda terjatev. Da bi zmanjšali navedene terjatve, so sklenili nove 
pogodbe o poplačilih dolgov oz. uvedli sodne postopke. Del dolgov so odstopili v izterjavo 
zunanji izterjevalni hiši.  
Druga težava, s katero se Podjetje1 sooča, je povečanje roka plačila kupcev (iz 74-
dnevnega na 76-dnevni rok), kjer gre predvsem za neplačila s strani upraviteljev 
večstanovanjskih hiš. Kratkoročne poslovne terjatve do kupcev so v letu 2016 višje za 3 
% v primerjavi z letom 2015 in so znašale 3.093.375,43 €, medtem ko dolgoročne 
poslovne terjatve znašajo 544 €, ki so rezultat terjatev do 3 oseb od odobrenih 
stanovanjskih posojil (Snaga Maribor, 2017, str. 83). 
Za bolj podrobne odgovore o izterjavi terjatev je bil opravljen telefonski pogovor z 
odgovorno osebo v Podjetju1, ki ga povzamem v naslednjih točkah: 
 v podjetju opravljajo komunalne storitve vnaprej, stranke dobijo račune za pretekli 
mesec, ki naj bi ga poravnale v 15 dneh, kar pomeni, da so faze opravljenih storitev in 
plačila v razmiku; 
 izjema so plačila, ko strankam opravijo storitve po plačilu predračuna. Pri tem gre za 
občasne (letne) storitve, kot npr. črpanje fekalij, plakatiranje; 
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 v primeru, da računi niso pravočasno poravnati, pošljejo dolžnikom opomine. Čas 
izstavitve opominov je odvisen od kupca in zneska, ki ga je ta dolžan poravnati; 
 izpise opominov predvidoma opravljajo vsake štiri mesece; 
 v primeru, da dolg kljub opominu še ni plačan, se dolžnika pokliče po telefonu in 
opomni za dolg, če pa stranka ni znana oz. ni dosegljiva na telefon, se ji ponovno 
pošlje zadnji opomin pred sodno izterjavo. V tem primeru se opomin pred tožbo pošlje 
priporočeno s povratnico, saj gre za terjatve, ki so starejše od enega leta; 
 telefonski klic je namenjen odprti komunikaciji z dolžnikom. V ta namen osebe, ki 
opravljajo telefonsko izterjavo, ročno zabeležijo datum in čas klica vsake stranke ter 
dogovor, ki je bil sklenjen o poravnavi dolga; 
 če telefonski klic ne zaleže, opomini s strani pošte pa se vrnejo, obstaja možnost, da 
se pri dolžniku osebno zglasi zaposleni v Podjetju1. Če ta ugotovi, da je dolžnik v 
velikih težavah, lahko z njim sklene dogovor o obročnem plačevanju dolga, ki ga 
podpišeta obe stranki; 
 zadnji korak izterjave temelji na e-izvršbah. 
Podjetje2 je družba, ki skladno s Koncesijsko pogodbo z Republiko Slovenijo opravlja 
pristaniške dejavnosti, vodi, razvija in redno vzdržuje pristaniško infrastrukturo na 
območju koprskega tovornega pristanišča. Poleg osnovne dejavnosti na področju prometa 
in skladiščenja vseh vrst blaga, Podjetje2 opravlja tudi druge dopolnilne storitve na blagu 
in strankam zagotavlja celovito logistično podporo. Opravlja tudi gostinske storitve, 
dejavnosti kontrole kakovosti ali opravljanje gospodarske javne službe zbiranja odpadkov 
s plovil (Luka Koper, 2017, str. 18−21). V zadnjih petih letih Podjetje2 beleži vedno višje 
prilive prihodkov in dobička, kot prikazuje Grafikon 3. 
Grafikon 3: Poslovni izid Podjetja2 za obdobje 2012−2016 
(v EUR) 
 
Vir: Luka Koper (2017, str. 32−33) 
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Kot izhaja iz Grafikona 3, Podjetje2 posluje pozitivno, vendar beleži tudi poslovne in druge 
terjatve. Zaradi varovanja poslovnih podatkov ni bilo mogoče pridobiti podrobnejših 
informacij o izterjavi terjatev, ki so prav tako kot prihodek v petletnem obdobju naraščali, 
kot izhaja iz Grafikona 4. 
Grafikon 4: Poslovne in druge terjatve Podjetja2 v obdobju 2012−2016 
(v EUR) 
 
Vir: Luka Koper (2014, str. 149; 2016, str. 208; 2017, str. 226) 
Pri večini terjatev do kupcev ima Podjetje2 možnost, da uveljavi zakonite zastavne pravice 
na uskladiščenem blagu. Zapadle terjatve Podjetje2 preverja skladno s sprejetim 
pravilnikom o računovodstvu. Na tak način ugotovi, ali bo poplačilo možno ali ne. V 
primeru, da dolžnik razglasi stečaj, Podjetje2 oblikuje popravke vrednosti terjatev ne 
glede na dan zapadlosti (Luka Koper, 2017, str. 226). 
Podjetje3 je javni zavod. Njegova osnovna dejavnost temelji na izobraževalnih storitvah 
odraslih. Gre za majhno podjetje, kjer je zaposlenih 16 oseb. V obdobju 2012−2016 je 
Podjetje3 beležilo pozitivne rezultate, kot izhaja iz Grafikona 5. 
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Grafikon 5: Poslovni izid Podjetja3 za obdobje 2012−2016 
(v EUR) 
 
Vir: Ljudska univerza Koper (2013, str. 20; 2014, str. 20; 2015, str. 18; 2016, str. 18; 2017, str. 
16) 
Rezultati v Grafikonu 5 prikazujejo, da je Podjetje3 v zadnjem petletnem obdobju ustvarilo 
dobiček, ki je bil najvišji leta 2013, najnižji pa leta 2012. Podjetje3 opravlja storitve, ki jih 
kupci lahko poravnajo na začetku, sproti ali ob koncu izobraževanja. V Poslovnih poročilih 
za obdobje 2012−2016 Podjetje3 prikazuje terjatve do kupcev, kot izhaja iz Grafikona 6. 
Grafikon 6: Kratkoročne terjatve Podjetja3 do kupcev za obdobje 2012−2016 
(v EUR) 
 
Vir: Ljudska univerza Koper (2013, str. 16; 2014, str. 15; 2015, str. 14; 2016, str. 14; 2017, str. 2) 
Iz Grafikona 6 izhaja, da je Podjetje3 imelo najvišje kratkoročne terjatve do kupcev leta 
2012, najnižje pa 2014. Podjetje dolžnikom najprej pošlje opomine in jih telefonsko 
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pozovejo, da poravnajo svoje obveznosti. V primeru, da se dolžniki še vedno ne odzovejo, 
podjetje vloži izvršbe preko svoje odvetnice (Ljudska univerza Koper, 2017, str. 2).  
Grafikon 7: Vrednost vloženih izvršb Podjetja3 do kupcev za obdobje 2012−2016 
(v EUR) 
 
Vir: Ljudska univerza Koper (2013, str. 16; 2014, str. 15; 2015, str. 14; 2017, str. 2) 
Podatki v Grafikonu 7 ne zajemajo leta 2015, ker teh podatkov ni bilo na razpolago.  
Na podlagi rezultatov iz Grafikona 6 ugotovimo, da je Podjetje3 v obdobju 2012−2016 bilo 
pri izterjavi terjatev do kupcev z izvršbami uspešno v 43,77 %, medtem ko je v enakem 
času odpisalo za 34.744 € terjatev (brez leta 2015). Dejstvo je, da nekateri kupci 
razglasijo osebni stečaj in niso sposobni poravnati svojih obveznosti, zato tudi prihaja do 
odpisa zastaranih in neizterljivih terjatev (Ljudska univerza Koper, 2017, str. 2). 
Podjetje3 beleži kratkoročne terjatve še do Zavoda RS za zaposlovanje, Ministrstva za 
delo, družino in socialne zadeve ter Ministrstva za šolstvo in šport, ki se nanašajo na 
zadnji mesec v letu. Pri teh kupcih ne prihaja do težav s plačilom, saj gre za črpanje iz 
evropskih sredstev in so zato terjatve tudi vedno poplačane.  
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4 IZTERJAVA TERJATEV V PODJETJU 
Ko ena pogodbena stranka izpolni svoje obveznosti, druga pa ne je stvar običajne in 
poslovne presoje ali je primerno dolžnika opomniti na dolg. Pri tem lahko podjetja izberejo 
med različnimi oblikami in različno strogimi načini opominjanja, in sicer od telefonskih 
poizvedb, do formalnih opominov ali reševanja zadeve pri pristojnem sodišču (Prek, 1996, 
str. 32). 
4.1 SPLOŠNO O IZTERJAVI TERJATEV 
Vsak podjetnik si želi, da bi vsi računi bili poravnavi pravočasno in brez težav. Ko pa do 
tega ne pride, mora upnik terjatev izterjati, kjer pa nastane težava, ko preteče rok plačila. 
Če je zamik plačila za kakšen dan ali dva, to podjetnika še ne obremenjuje. Ko pa kljub 
prijaznemu obvestilu upnik oceni, da dolžnik ne bo prostovoljno izpolnil svojih obveznosti, 
mu ostane le možnost izterjave preko sodišča (Izterjavaterjatev, 2017). 
Izterjava je postopek, ki ga lahko opravi podjetje samo ali pa najame za to usposobljene 
strokovnjake, ki prevzamejo odgovornost o legalni izterjavi dolga. S tem bodo sicer za 
upnika nastali dodatni stroški, ki pa jih bo, če bo uspešen, prejel nazaj. V primeru 
neuspeha ali zastaranja terjatev pa bo upnik le povečal negativno stanje (Prek, 1996, str. 
34). 
4.2 IZVRŠILNI POSTOPEK 
Zakonom o izvršbi in zavarovanju (ZIZ, 2007) je krovni zakon pri izvršilnem postopku, ki 
se začne na podlagi izvršilnega predloga, ki ga poda upnik. Lahko se postopek začne tudi 
po uradni dolžnosti, ki ga opredeljuje 2. člen ZIZ (2007), ki se glasi: »če znesek po enem 
izvršilnem naslovu presega 10 eurov, ali če skupni znesek dolga enega dolžnika po 
posameznih izvršilnih naslovih presega 20 eurov«. 
Izvršilni postopek je lahko nadaljevanje pravdnega postopka ali kot samostojna celota. V 
obeh primerih nastopata upnik in dolžnik. Upnik poda zahtevo o uvedbi sodnega 
postopka, kjer mora podati tudi dokaze o izterjavi dolga (Pravni nasvet, 2017). Namen 
izvršilnega postopka je, da s pomočjo sodišča dolžnik do upnika izpolni svoje obveznosti, 
ki so lahko denarne ali nedenarne terjatve. Denarna pomeni, da je dolžnik upniku dolžan 
določen znesek denarja, pri nedenarnih pa gre za izročitev blaga, stvari, nepremičnine oz. 
izvršitev storitev, zato je ta tudi veliko bolj zahtevnejša in zapletena od denarne izterjave. 
Ne glede na to, za kakšno terjatev gre, izvršilni postopek poteka skozi dve fazi, in sicer 
fazo za dovolitev izvršbe in fazo oprave izvršbe. Med izvršilnim postopkom ima upnik 
možnost, da dopolni predlog z drugimi izvršilnimi sredstvi ali da ustavi izvršbo. Tisti 
trenutek, ko je izvršba ustavljena, se zaključi tudi izvršili postopek (Volk, 2009, str. 
16−17).  
Izvršilni postopek lahko poteka tudi brez predhodnega pravdnega postopka, in sicer z 
izvršbo. Razlika med omenjenima postopkoma je, da se pravdni postopki začnejo izvajati 
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na predlog tožnika, ki uveljavlja pravico izterjati zapadle obveznosti od dolžnika, pri izvršbi 
pa upnik terjatev poskuša izterjati na podlagi listine, ki ji »zakon priznava lastnost 
izvršilnega naslova« (Bombek, 2015). Pri izvršbi ne gre za pravdni sodni postopek, ampak 
sodišče le izda odločbo na podlagi verodostojne listine.  
4.3 PREDLOG ZA IZVRŠBO NA PODLAGI VERODOSTOJNE LISTINE 
Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine (v nadaljevanju: izvršba) mora 
vsebovati zahtevo (šesta alineja prvega odstavka 41. člena ZIZ, 2007), da sodišče »naloži 
dolžniku, da v osmih dneh, v meničnih in čekovnih sporih pa v treh dneh,« ko je vročen 
sklep plača terjatve in nastale stroške. Podatke, ki jih mora vsebovati izvršba so (41. člen 
ZIZ, 2007): 
 navedba upnika in dolžnika z identifikacijskimi podatki  
 verodostojna listina, 
 dolžnikove obveznosti, 
 sredstva ali predmeti izvršbe, 
 drugi podatki, ki so glede na predmet izvršbe potrebni, da se izvršba lahko opravi.  
Pri navedbi upnika in dolžnika morajo biti podani podatki, ki jih navaja 16.a člen ZIZ 
(2007). Iz verodostojne listine morajo biti razvidni podatki o upniku, dolžniku, predmetih, 
vrsti, obsegu in zapadlosti terjatve. Kot navaja 23. člen ZIZ (2007) je verodostojna listina 
račun, menica ali ček, izpisek iz poslovnih knjig, overjena s strani odgovorne osebe ali 
listina, ki že po zakonu ima naziv javna listina (npr. cesijska pogodba). Verodostojna 
listina po ZIZ (2007) je »tudi pisni obračun prejemkov iz delovnega razmerja v skladu z 
zakonom, ki ureja delovna razmerja«. 
4.3.1 POSTOPEK VLOŽITVE IZVRŠBE 
Postopek izvršbe se začne z vložitvijo postopka preko portala E-sodstvo, ampak le v 
primeru, če upnik razpolaga z verodostojno listino. V poslovnem svetu obstaja praksa, da 
pred vložitvijo izvršbe podjetje dolžniku najprej pošlje opomin4. Če dolžnik plača na 
podlagi opomina, se upnik izogne postopku izvršbe in hitreje pride do svojih sredstev, v 
nasprotnem vloži izvršbo, ki poteka v dveh fazah. Prva faza je uvedba predloga za izvršbo, 
druga pa je izvršilni del, ki nastopi takoj, ko sodišče izda sklep (Volk, 2003, str. 23).  
Preko portala e-Sodstvo se izvršba izvede v 7 korakih, ki se začne z vstopom na spletni 
portal e-Sodstvo, ki se nahaja na povezavi: https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/ 
index.html. Za vstop na spletni portal mora upnik biti registriran, saj bo le tako vnesel vse 
podatke, ki jih zahteva predpisan obrazec Predlog za izvršbo (Pravni nasvet, 2017). Od 1. 
                                           
4 Podjetje ni dolžno poslati opomina (razen ko gre za podjetja, ki fizičnim osebam dobavljajo javne 
storitve in dobrine), zato tudi to ni pogoj za vložitev izvršbe. To je le praksa, ki jo podjetja izvajajo, 
ko dolžnika spomnijo na njegov dolg (Informiran.si, 2017). 
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1. 2008 se vse izvršbe na podlagi verodostojne listine vlagajo pri Okrajnem sodišču v 
Ljubljani, Centralni oddelek za izvršbo (COVL), ki vodi celoten postopek do 
pravnomočnosti sklepa o izvršbi. Naloge COVL obsegajo, poleg sprejema predloga za 
izvršbo, še izdajo sklepa o pravnomočnosti, reševanje ugovorov dolžnika in 
poizvedovanje. Sklep o pravnomočnosti COVL pošilja izvršitelju, dolžniku, zemljiški knjigi 
in sodnemu registru. Preden se začne postopek izvršbe, je upnik dolžan plačati sodno 
takso, ki mora biti plačana v roku 8. dni, v nasprotnem se predlog za izvršbo umakne. 
Izvršba vsebuje poleg glavnice terjatve še stroške opomina, obresti, stroške izvršbe in 
morebitne stroške izvršitelja. V primeru, da je dolžnik v stečaju, mora podjetje svojo 
terjatev prijaviti v stečajno maso, saj v nasprotnem ne bo moglo izterjati dolga. Ko je 
sklep o izvršbi pravnomočen, COVL določi pristojno krajevno sodišče, kjer se bo postopek 
nadaljeval z izterjavo dolga. 
Postopek izvršbe se lahko zavleče, če je predlog za izvršbo pomanjkljiv ali dolžnik vloži 
ugovor zoper sklep o izvršbi. Če je pomanjkljiv, sodišče pozove upnika, da ga dopolni. 
Edina pritožba zoper sklep o izvršbi je ugovor, ki ga dolžnik poda v pisni obliki. Če COVL 
ugovor zavrne, lahko dolžnik vloži pritožbo, kjer se uporabljajo določila Zakona o pravnem 
postopku (2007). O pritožbi nato odloča višje sodišče, ki lahko (365. člen ZPP, 2007) 
pritožbo zavrže iz različnih razlogov, in sicer je ta vložena prepozno, je nepopolna ali 
nedovoljena. Višje sodišče pritožbo lahko zavrže kot neutemeljeno in potrdi sklep sodišča 
prve stopnje ali pritožbi ugodi, jo spremeni, razveljavi in vrne zadevo v ponovno 
obravnavo. Ko je izvršba pravnomočna, ima upnik pravico do prejema terjatev, ki so že 
zapadle. Predmet izvršbe so lahko denarna sredstva ali dolžnikovo premoženje. 
4.3.2 IZVRŠBA NA PLAČO IN DRUGE STALNE DENARNE PREJEMKE 
Izvršbo na plačo je na novo uredila Novela ZIZ-J (2014), ki je spremenila in dopolnila 
dotedanjo ureditev. Spremembe določajo omejitve, ki so izvzete iz prejemkov dolžnika, na 
vprašanja vrstnega reda sklepov o izvršbi in kakšne so možnosti, da pride do ustavitve 
izvršbe, če dolžnik ima nizke prejemke. Do leta 2014 se je izvršba nanašala na plačo, 
nadomestilo plače, odškodnino iz naslova izgube ali zmanjšanja delovne sposobnosti, 
prejemkov iz naslova začasne brezposelnosti in plačila za delo obsojencev v kazenskih 
zavodih, medtem ko ZIZ-J (2014) omejuje izvršbo na denarna sredstva oz. prejemke, ki 
izhajajo iz dohodka iz delovnega razmerja skladno z zakonom, ki ureja dohodnino.  
Skladno z ZIZ-J (2014) je treba sklep o izvršbi izvršiti za vse prejemke, ki jih določa 37. 
člen Zakon o dohodnini (ZDoh-2, 2011), in to so plače, nadomestila za opravljeno delo, 
regres za letni dopust, jubilejne nagrade, odpravnina, solidarnostna pomoč, povračila 
stroškov v zvezi z delom, bonitete, dohodek iz dobička in drugi prejemki, prejeti od 
delodajalca. Z ZIZ-J (2014) se je zvišala tudi omejitev izvršbe na plačo in druge prejemke, 
kjer dolžniku mora ostati najmanj znesek v višini 70 % od minimalne plače oz. je ta 
omejitev do 2/3 prejemkov.  
V primeru, da dolžnik nima premoženja za izterjavo terjatev, se izvršba lahko tudi ustavi. 
Že ZIZ (2007) je navajalo, da je organizacija (banka), ki skrbi za plačilni promet dolžna po 
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enem letu obvestiti sodišče, da dolžnik nima priliva za rubljiv znesek. Preden pride do 
ustavitve postopka sodišče odstopi izvršilna dejanja sodnim izvršiteljem, ki opravijo 
poizvedbe o premoženju dolžnika ter začnejo postopek z rubežem na premičnine (8. 
poglavje ZIZ, 2007).  
4.3.3 IZVRŠBA NA PREMIČNINE 
Sodni izvršitelj je poseben sodni uslužbenec, ki pri izvršbi denarnih terjatev opravi rubež 
na premične in nepremične stvari, jih oceni in sklene pogodbo o prodaji. Ko gre za 
premične stvari, se te odvzamejo dolžniku in se izročijo upniku. V primeru, da gre za 
nepremičnino, pa mora dolžnik najprej izprazniti prostore, se izseliti in šele potem se ta 
lahko izroči upniku (Bombek, 2015). 
Če dolžnik nima denarnih sredstev, se njegov dolg lahko poplača iz njegovega 
premoženja. Predmet izvršbe nikoli ne sme obsegati celotnega premoženja dolžnika ali 
sorazmernega dela, temveč vedno le posamezno stvar. Upnik za poplačilo terjatve sam 
izbere predmet izvršbe, saj v zakonu ni predpisano, kateri predmet mora izbrati upnik za 
poplačilo terjatve. Lahko pa dolžnik predlaga izvršbo na kakšen drugi predmet od tistega, 
ki ga je izbral upnik. Iz izvršbe so izločeni nekateri predmeti (79. člen ZIZ, 2007), kot npr. 
oblačila, hrana, delovna in plemenska živina, redi, medalje, vojne spomenice in 
pripomočki, ki jih ima invalidna oseba za opravljanje življenjskih funkcij. Preden pride do 
rubeža premičnin, sodni izvršitelj o svojem prihodu obvesti dolžnika in upnika, ki je lahko 
tudi prisoten pri tem postopku.  
V fazi izterjave se moramo zavedati, da imamo opravka z ljudmi oz. podjetji, ki niso 
izpolnili svojih obveznosti iz različnih vzrokov. Ljudje so lahko ostali brez službe, zboleli, 
podjetja imajo pomanjkanje obratnih sredstev ipd. Pogosto so dolžniki občutljivi in ranljivi, 
zato je pomembna dobra komunikacija. Dolžniku je vsekakor prvo treba omogočiti, da 
poplača svoje dolgove, hkrati pa mu predočiti posledice, če svojih obveznosti ne bo 
poravnal. Kot primer pri izterjavi terjatev bom v nadaljevanju predstavila Javno podjetje 
Marjetica Koper, ki izvaja storitve gospodarskih javnih služb v Mestni občini Koper in 
občini Ankaran ter Izola (Marjetica Koper, 2017, str. 48). 
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5 PREDSTAVITEV PODJETJA MARJETICA KOPER, D. O. O. − 
S. R. L. 
Marjetica Koper je podjetje, ki izvaja storitve gospodarskih javnih služb v Mestni občini 
Koper (MO Koper) in Občini Ankaran. Od leta 1956, ko je Občinski ljudski odbor Koper 
ustanovil Zavod za komunalno dejavnost Koper, ki je skrbel za zbiranje in odvoz smeti ter 
vzdrževanje kanalizacije pa do danes, je podjetje spreminjalo ime. Nekdanji Zavod za 
komunalno dejavnost Koper se je leta 1974 preimenoval v Komunalni servis ali Komunala 
Koper. To ime je podjetje uporabljajo vse do leta 2016, ko se je preimenovalo v podjetje 
Marjetica Koper. K spremembi imena je botroval logotip, ki se že desetletja pojavlja v 
uradnem logotipu Komunale Koper. Njen sedež je v Kopru na ulici 15. maja 4. Marjetica 
Koper ima le enega družbenika, in to je MO Koper, ki ima v lasti 100 % poslovni delež, ki 
je ob koncu leta 2016 znašal 5.455.810, €. (Marjetica Koper, 2017, str. 9). 
Marjetico Koper vodi v. d. direktor Gašpar Gašpar Mišič, ki je odgovoren nadzornemu in 
občinskemu svetu MO Koper. Nadzorni svet šteje pet članov, njegova funkcija pa je 
opredeljena v Odloku o ureditvi položaja podjetja Javnega podjetja – Azienda pubblica 
Marjetica Koper, d. o. o. – s. r. l. (2002) in Zakonu o gospodarskih javnih službah (2006). 
Nadzorni svet je sestavljen iz petih članov, trije so iz vrst predstavnika ustanovitelja in dva 
iz vrst zaposlenih.  
Marjetica Koper je organizirana kot družba z omejeno odgovornostjo, ki jo sestavlja pet 
sektorjev (Kanalizacije, Snaga, Urejanje okolja, Servisni sektor in Uprava) in šest služb, ki 
so: službe za finance in računovodstvo, splošne, kadrovske in pravne zadeve, služba za 
razvoj in naložbe, za odnose z javnostjo in marketing, za informacijo in kontroling 
(Marjetica Koper, 2017, str. 11). 
Poslanstvo Marjetice Koper je skrb za dobro počutje vseh »uporabnikov v varnem, 
zdravem, čistem in urejenem okolju« (Marjetica Koper, 2017, str. 15). Svoje storitve ves 
čas prilagajajo zahtevam uporabnikov skladno z visokimi okoljskimi standardi. Zato je tudi 
njihova vizija ostati »sodobno tehnološko opremljeno, razvojno naravnano in ekološko 
usmerjeno podjetje« (Marjetica Koper, 2017, str. 15). Cilji družbe so usmerjeni na 
področja pri: 
 ravnanju s komunalnimi odpadki, kjer želijo doseči 50-odstotni delež pri ločevanju 
odpadkov že pri izvoru, 
 odvajanju in čiščenju komunalnih in padavinskih odpadnih voda, kjer želijo vzpostaviti 
najvišje standarde na celotnem sistemu, 
 izboljšanju storitev na drugih gospodarskih službah in 
 širitvi ponudbe s tržno dejavnostjo.  
Temeljni cilj Marjetice Koper je poskrbeti za zanesljivo in kakovostno oskrbo vseh 
uporabnikov njihovih storitev, hkrati pa zagotoviti učinkovito poslovanje. Njena vloga ne 
sloni le na tradicionalnem izvajanju komunalnih storitev, ampak je to predvsem podjetje 
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oz. organizacija, ki je v službi občanov in lokalne skupnosti, kar je navedeno tudi v 
Letnem poročilu podjetja (Marjetica Koper, 2017, str. 16).  
Od leta 1956, ko je bila ustanovljena sedanja družba pa do danes, so se potrebe po 
opravljanju komunalnih storitev povečale. Poleg odvajanja in čiščenja komunalnih in 
padavinskih odpadnih voda in ravnanja s komunalnimi odpadki, Marjetica Koper skrbi za 
čiščenje javnih površin, upravljanje prometnih, zelenih in drugih površin, izvaja pogrebno 
dejavnost in upravljanje pokopališč. Ob določenih dogodkih (npr. praznikih) poskrbi za 
okraševanje mesta z zastavami, obešanjem transparentov, skrbi za javne sanitarije, 
mestno kopališče, za zapuščene živali ter tudi za javno razsvetljavo. Kot čisto tržno 
dejavnost obravnavajo dejavnost cvetličarstva, prodaje drevesnic, semen, storitev za 
urejanje vrtov, servisiranje in prodajo kmetijske ter vrtne mehanizacije (Komunala Koper, 
2016, str. 12). V Marjetici Koper je bilo ob koncu leta 2016 zaposlenih 233. Število 
zaposlenih v obdobju 2012−2016 je razvidno iz Grafikona 8. 
Grafikon 8: Gibanje števila zaposlenih med leti 2012 in 2016 
 
Vir: Marjetica Koper (2017, str. 40) 
Kot je razvidno iz Grafikona 8, je najmanjše število zaposlenih v Marjetici Koper bilo leta 
2012, nato so sledila leta povečanja števila zaposlenih in nato v letu 2016, ko se je število 
zmanjšalo za tri zaposlene. Marjetica Koper skrbi za svoje zaposlene, saj jim omogoča 
financiranje, izobraževanja za pridobitev višje stopnje izobrazbe, hkrati pa se zaposleni 
redno udeležijo tudi različnih strokovnih seminarjev, kjer dobivajo nova znanja. Na tak 
način se delavci hitro in učinkovito odzivajo na spremembe pri izvajanju delovnih 
procesov. Poleg tega je Marjetica Koper od junija 2016 vse zaposlene vključila v shemo 
dodatnega pokojninskega zavarovanja, kjer prispeva 40 € za vse zaposlene. Pri 
upravljanju s človeškimi viri pomembno vplivajo k ozaveščanju glede zdravega 
življenjskega sloga, zato so ti vključeni v različne športne dejavnosti in športna 
tekmovanja. Prav tako podjetje skrbi za varnost in zdravje svojih zaposlenih, saj vlaga v 
najsodobnejša zaščitna sredstva in izvajanje preventivnih zdravniških pregledov (Marjetica 
Koper, 2017, str. 3).  
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Vse to je pripomoglo, da se je celotni prihodek v letu 2016 povišal v primerjavi z leti od 
2012 naprej, kot izhaja iz Grafikona 9.  
Grafikon 9: Primerjava celotnega prihodka v obdobju 2012–2016 
   (v EUR) 
 
Vir: Marjetica Koper (2017, str. 17) 
Iz Grafikona 9 je razvidno, da se je podjetje v petletnem obdobju razvijalo, saj se je 
celotni dohodek v tem času povečal za 22 %, medtem, ko se je v letu 2016 v primerjavi z 
letom 2015 zvišal za 3,7 %. Povečanje prihodkov je bilo predvsem pri izvajanju 
gospodarskih javnih služb, in sicer zaradi novih parkirišč, uvedbe redarske službe za 
nadzor nad parkirnimi mesti ter več prodanih parkirnih abonmajev. Prihodki so višji tudi 
pri ravnanju s komunalnimi odpadki, kar je bila posledica večjega števila odjemalcev. 
Poleg navedenega so se prihodki še povečali pri upravljanju zavetišča za zapuščene živali, 
ki je delovalo celo leto, saj je to dejavnost podjetje prevzelo šele v drugi polovici leta 
2015. Pri tržni dejavnosti so se največ povečali prihodki pri prodaji rastlin in ostalih 
izdelkov ter storitev iz Vrtnarije Škocjan. Skladno s povečanjem prihodkov so se povečali 
tudi odhodki, kot je razvidno iz Grafikona 10.  
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Grafikon 10: Primerjava celotnega odhodka v obdobju 2012–2016 
   (v EUR) 
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Vir: Marjetica Koper (2017, str. 19) 
 
Na podlagi podatkov iz Grafikona 10 razberemo, da so najvišji odhodki nastali v letu 2016, 
ki so bili v primerjavi z letom 2015 višji za 5,3 %, medtem, ko v primerjavi z letom 2012 
pa le za 1,9 %. Najnižje odhodke v obravnavanem obdobju je podjetje beležilo leta 2013. 
To je bilo leto, ko se je podjetje poskušalo izvleči iz rdečih številk. Dejstvo je, da so se že 
leta 2012 prihodki v primerjavi z letom 2011 zmanjšali za 4,7 % predvsem na račun 
izgube subvencije MO Koper za pokrivanje izpadlega prihodka javnim gospodarskim 
družbam (Komunala Koper, 2013, str. 13). Izgubo je podjetje zabeležilo še v letu 2013, 
naslednja tri leta pa poslovno leto zaključilo z dobičkom, kot je razvidno iz Grafikona 11.  
Grafikon 11: Celotna izguba/dobiček Marjetice Koper za obdobje 2012-2016 
 (v EUR)                            
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Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 53; 2014, str. 53; 2015 str. 53; 2016, str. 51) in 
Marjetica Koper (2017, str. 60) 
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Leta 2013 je bila sprejeta Uredba o metodologiji za oblikovanje cen obveznih 
gospodarskih javnih služb varstva okolja (2012), ki je sprostila dveletno zamrznitev cen 
tudi v takratni Komunali Koper (Komunala Koper, 2014, str. 6). Leta 2014 se je začela 
aktivna sanacija stanja družbe, kar je prispevalo k temu, da je podjetje prvič po letu 2010 
poslovalo z dobičkom. Velik poudarek je podjetje namenilo uvajanju najnovejših tehničnih 
rešitev in inovacij s področja varstva okolja. Bile so uvedene številne spremembe v 
organizacijskem, kadrovskem in finančnem področju. Podjetje je zmanjšalo stroške in 
izboljšalo kakovost izvajanja gospodarske javne službe. V letu 2014 je podjetje prvič 
prejelo bonitetno oceno odličnosti A5 in se uvrstilo med 7,3 % najboljših subjektov v 
Sloveniji (Komunala Koper, 2015, str. 4). S takšnim poslovanjem je podjetje nadaljevalo 
tudi v letih 2015 in 2016. Leta 2015 je podjetje bilo nagrajeno z bonitetno odličnostjo 
AAA, s čimer je potrdilo, da je podjetje »kredibilna, zanesljiva in nizko tvegana 
gospodarska družba« (Marjetica Koper, 2017, str. 3). Rezultati Marjetice Koper bi lahko 
bili še boljši, če bi lahko izterjali vse poslovne terjatve od kupcev.  
                                           
5 Bonitetna ocena odličnosti predstavlja nadpovprečno bonitetno vrednost gospodarskih subjektov. 
Temelji na računovodskih izkazih subjektov za zadnje poslovno leto in napoveduje varnost 
poslovanja v naslednjih dvanajstih mesecih« (Bisnode Slovenija, 2017). 
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6 NAČIN REŠEVANJA TERJATEV PODJETJA MARJETICA 
KOPER 
Z izterjavo dolga se danes, lahko rečemo, ukvarja vsako podjetje. Podjetje je v veliki meri 
uspešno toliko, kot je uspešno pri izterjavi. Dejstvo je, če ne bo priliva denarnih sredstev, 
bo slabši finančni rezultat. Zato podjetja temu problemu posvečajo posebno pozornost. To 
velja tudi za Marjetico Koper, ki opravlja gospodarsko javno službo, ki je ne sme ukiniti, 
kljub temu, da ne prejme plačila za svoje storitve.  
V podjetju Marjetica Koper, d. o. o. − s. r. l. (v nadaljevanju Marjetica Koper) poskušajo 
terjatev izterjati na različne načine. Izterjava se začne s poslanim pisnim opominom 
upnika dolžniku (izvensodna izterjava) ali s sodno izterjavo, in sicer s takojšnjo vložitvijo 
predloga za izvršbo preko portala e-sodstvo na podlagi kontne kartice, ki ima značaj 
verodostojne listine in s katero se dokazuje denarno terjatev. Da bi začeli s postopkom 
izterjave, morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji, kot so opravljeno delo, izdan račun in 
zapadel račun. 
 
Glede na to, da imajo upniki na izbiro eno ali drugo možnost začetka izterjave, se 
Marjetica Koper, tako kot večina podjetij, odloči najprej za izvensodno izterjavo, saj zaradi 
spleta okoliščin lahko pride do dolžnikove založitve računa, dolžniki opomina ne prejmejo 
ali pa račun med tem časom že poravnajo. 
 
Če upnik s prvim poslanim opominom od 3 do 4 mesece po valuti oz. zapadlosti računa, v 
katerem je določen rok plačila, plačila ne prejme, sledi telefonska izterjava, s katero se 
dolžnika še zadnjič pred izvršbo opomni na zapadle obveznosti, višino celotnega dolga ter 
rokom plačila. V primeru, da dolžnik ni poravnal svojih dolgov do predvidenega roka v 
zadnjem opominu, nastopi sodna izterjava s predlogom za izvršbo. Kakšne terjatve in 
koliko je bilo uspešno pri izterjavi terjatev v zadnjih 5 letih pa v nadaljevanju.  
6.1 PRIMERJAVA KRATKOROČNIH TERJATEV PODJETJA V OBDOBJU OD LETA 
2012 DO 2016 
Kratkoročne terjatve Marjetica Koper izkazuje v knjigovodskih knjigah in bilanci stanja kot 
sredstva, za katere obstaja verjetnost, da bodo pritekla in v kolikor je mogoče zanesljivo 
izmeriti izvirno vrednost. Vsako podjetje je hkrati dolžnik in izterjevalec dolgov. Če njegovi 
dolgovi presegajo njegove terjatve, je podjetje neto dolžnik, v nasprotnem pa neto upnik, 
če pa so terjatve in dolgovi enaki, je podjetje na ravni samofinanciranja (Bergant, 2013, 
str. 98).  
Spremljanje informacij o neto dolgu oz. neto terjatvi je »pokazati vpliv sprememb kapitala 
in naložb v materialna sredstva« (Bergant, 2013, str. 220) in s tem na zadolženost 
podjetja. Marjetica Koper izkazuje svoje terjatve skladno s sprejetimi zakoni in SRS 
(2015).  
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Ko terjatve nastanejo, so na začetku izkazane, kot da bodo poplačane. Če te niso 
poplačane v roku, se terjatve povečajo, lahko pa so le delno poravnane in se znesek 
zmanjša. Vrste terjatev v obdobju 2012−2016 prikazuje Tabela 1. 
Tabela 1: Kratkoročne terjatve iz poslovanja za obdobje 2012−2016 
  (v EUR)  
 
Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 
Kratkoročne 
terjatve do kupcev 
v državi 
2.122.682 2.355.717 2.354.105 2.277.208 2.458.446 
Druge kratkoročne 
terjatve (DDV itd.) 
105.440 226.717 151.844 216.605 176.104 
SKUPAJ  2.483.428 2.582.434 2.505.949 2.495.813 2.634.550 
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 69; 2014, str. 69; 2015 str. 65; 2016, str. 63) in 
Marjetica Koper (2017, str. 71) 
Podatki v tabeli kažejo, da je največ terjatev Marjetica Koper zabeležila leta 2016, ko so 
se ti v primerjavi z letom 2015 zvišali za 5,6 %, v primerjavi z letom 2012, ko so terjatve 
bile najnižje v obravnavanem obdobju pa za 5,7 %. 
Kratkoročne terjatve do kupcev delimo na redne in dvomljive, kjer obstaja dvom, da 
terjatev ne bo poravnana oz. že poteka spor pred sodiščem. Popravki njihove vrednosti se 
»obračunajo v breme prevrednotovalnih poslovnih odhodkov« (Marjetica Koper, 2017, str. 
71). Tako ene kot druge terjatve imajo tudi določen rok zapadlosti, kot izhaja iz Tabele 2. 
in 3.  
Tabela 2: Pregled rednih terjatev do kupcev po zapadlosti za obdobje 
2012−2016 
(v EUR) 
 
Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 
Nezapadle 1.612.729 1.773.563 1.844.377 1.881.582 2.076.567 
   Zapadle 509.956 582.154 509.728 395.626 381.878 
Do 60 dni 151.525 180.044 274.142 247.460 240.492 
Do 90 dni 14.445 38.009 66.883 44.078 43.259 
  Nad 90 dni 343.987 364.101 168.703 104.088 98.127 
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 69; 2014, str. 69; 2015 str. 65; 2016, str. 63) in 
Marjetica Koper (2017, str. 71) 
V vseh letih je imela Marjetica Koper največ nezapadlih terjatev leta 2016, najvišje število 
zapadlih terjatev leta 2015, zapadlih terjatev do 60 dni oz. 90 dni leta 2014, medtem ko je 
največ terjatev nad 90 dni bilo zaznati leta 2013.  
32 
Tabela 3: Pregled dvomljivih terjatev do kupcev po zapadlosti za obdobje  
 2012−2016  
(v EUR)  
 Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 
Nezapadle (v EUR) 0 0 0 0 0 
Zapadle (v EUR) 360.746 417.218 379.270 449.186 433.346 
Do 60 dni (v EUR) 0 0 0 4.024 0 
Do 90 dni (v EUR) 0 0 0 3.321 0 
Nad 90 dni (v EUR) 0 417.218 379.270 441.841 433.346 
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 69; 2014, str. 69; 2015 str. 65; 2016, str. 63) in 
Marjetica Koper (2017, str. 71) 
Pri dvomljivih terjatvah gre za zapadle terjatve, ki so bile najvišje v letu 2015. Kot vidimo 
iz Tabele 3, je poslovno poročilo Komunale Koper (2016) izkazovalo še terjatve, ki so 
imele zapadlost do 60 oz. 90 dni. Nad 90 dni zapadlosti so terjatve bile v vseh 
obravnavanih letih, razen leta 2012.  
6.2 ANALIZA USPEŠNOSTI PODJETJA PRI IZTERJAVI TERJATEV 
Redne terjatve do kupcev izhajajo iz različnih naslovov. Da bi ugotovili, kako je podjetje 
Marjetica Koper uspešno pri izterjavi terjatev, si poglejmo zapadle terjatve po vsebini ob 
koncu poslovnega leta, in sicer 31. 12. 2012-2016 kot izhaja iz Tabele 4. 
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Tabela 4: Pregled kratkoročnih zapadlih poslovnih terjatev po vsebini za obdobje 
2012–2016 
 (v EUR) 
 Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 
Terjatve iz naslova 
opravljanja GJS do MOK 0 0 0 0 0 
Terjatve iz naslova 
opravljanja GJS do Občine 
Ankaran6 
ni 
podatka 
ni 
podatka 
ni 
podatka 0 0 
Terjatve do Rižanskega 
vodovoda – kanalščina 0 0 0 0 0 
Terjatve do Komunale 
Izola 257.615 257.615 0 63.883 27.727 
Ostale terjatve do MOK 0 0 1.624 288 288 
Ostale terjatve do Občine 
Ankaran 
ni 
podatka 
ni 
podatka 
ni 
podatka 
ni 
podatka 171 
Ostale terjatve  252.341 324.539 507.619 331.455 353.693 
Dvomljive terjatve  360.746  417.218 379.270 449.186 433.346 
SKUPAJ 870.702 870.702 888.513 844.812 815.224 
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 69; 2014, str. 69; 2015 str. 66; 2016, str. 63) in 
Marjetica Koper (2017, str. 72) 
Na podlagi podatkov iz Tabele 4 ugotovimo, da je največ zapadlih terjatev Marjetica Koper 
imela do Komunale Izola iz naslova odvajanja in čiščenja komunalnih padavinskih 
odpadnih voda, kjer so se od leta 2012 in 2013 do 2016 nižale. Tako so leta 2016 dosegle 
le 10,7 % vrednost v primerjavi z leti 2012 in 2013, kar kaže na dokaj uspešno izterjavo 
terjatev.  
Podobni rezultati so tudi pri zapadlih terjatvah do MOK, ki so se od leta 2014 do 2016 tudi 
znižale, in tako znašale leta 2016 še 17,7 % zapadlih terjatev v primerjavi z letom 2014, 
ko so bile najvišje v obravnavanem obdobju.  
Najvišje število terjatev zasledimo pri dvomljivih terjatvah, ki jih podjetje poskuša izterjati 
od dolžnikov. Kratkoročnih terjatev podjetje nima zavarovanih, saj menijo, da ni 
izpostavljeno večjim tveganjem. V primeru, da ne pride do izterjave, podjetje tudi letno 
odpiše določene terjatve. Gibanje odpisa terjatev v obdobju 2012−2016 je vidno iz Tabele 
5.  
                                           
6 Podatki za Občino Ankaran so pomanjkljivi, saj je ta bila ustanovljena leta 2015. 
34 
Tabela 5: Gibanje odpisov terjatev za obdobje 2012−2016 
(v EUR)  
 Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 
Odpis terjatev do glavnih kupcev 59.225 3.724 65.159 38.709 13.606 
Odpis terjatev za odvoz odpadkov 3.043 602 5.381 22.717 12.712 
SKUPAJ 62.268 4.326 70.550 61.426 26.318 
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 40; 2014, str. 70; 2015 str. 66; 2016, str. 63) in 
Marjetica Koper (2017, str. 72) 
Iz Tabele 5 je vidno, da je največ odpisa terjatev Marjetica Koper odpisala leta 2014, sledi 
mu leto 2012, najmanj pa je bilo odpisanih leta 2013. Primerjava med dvomljivi terjatvi in 
odpisanimi prikazuje Tabela 6. 
Tabela 6: Razlika med dvomljivimi in odpisanimi terjatvami za obdobje  
2012−2016  
(v EUR)  
 Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 
Dvomljive terjatve  360.746 417.218 379.270 449.186 433.346 
Odpisi 62.268 4.326 70.550 61.426 26.318 
Razlika 298.478 412.892 308.720 387.760 407.028 
Odpisi v % 17,26 1,00 18,60 13,67 6,07 
Povprečni letni odstotek odpisanih dvomljivih terjatev znaša 11,32 % 
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 40; 2014, str. 70; 2015 str. 66; 2016, str. 63) in 
Marjetica Koper (2017, str. 72) 
Marjetica Koper je v zadnjih petih letih v povprečju letno odpisala 11,32 % dvomljivih 
terjatev. V teh letih je tudi vložila izvršbe, kako je bila uspešna, pa prikazuje Tabela 7. 
Tabela 7: Pregled vloženih izvršb z vrednostjo v obdobju od leta 2012 do 2016  
 Leto 
2012 2013 2014 2015 2016 SKUPAJ 
Število vloženih 
izvršb 
243 454 325 793 579 
2.394 
Vrednost izvršb (v 
EUR) 
27.127 60.305 71.008 157.372 107.274 
423.086 
Izterjano (v EUR) 10.309 38.866 31.258 66.293 69.085 215.811 
Odprto (v EUR) 16.818 21.439 39.750 91.079 38.188 207.275 
Vir: Kontne kartice Marjetice Koper za obdobje 2012−2016 
V obdobju 2012−2016 je Marjetica Koper vložila skupno 2.394 izvršb za poplačilo terjatev 
iz naslova opravljenih komunalnih storitev v višini 423.086 €. Uspešna v izterjavi je bila v 
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51 %, ostalih 49 % pa so še vedno odprti. Iz Tabele 7 izhaja, da je največ izvršb bilo 
vloženih leta 2015. Razlog v takem povečanju števila izvršb je prehod na nov sistem 
obračunavanja komunalnih storitev.  
Razloge, zakaj prihaja do neplačevanja komunalnih storitev, lahko navedem na podlagi 
lastnih izkušenj, ki sem jih pridobila s kontaktiranjem dolžnikov ali ko so se ti na podlagi 
opominov osebno zglasili v podjetju. Kot prvo lahko rečemo, da so zamude pri plačilih 
posledica verižne reakcije neplačanih računov drugih dobaviteljev. Tudi, ko podjetje 
prejme določena sredstva, prvo poravna račune, kjer bi lahko prišlo do škode v samem 
podjetju, medtem ko se zavedajo, da bodo komunalne storitve opravljene ne glede na 
plačilo. Pri fizičnih osebah so zneski plačila komunalnih storitev nizki, njihovo plačilo pa 
zahteva tudi določeno provizijo, ki jih imajo banke ali pošte. Tako nekateri raje počakajo 
na opomin oz. plačajo več obrokov hkrati in s tem plačajo nižjo provizijo. Danes smo v 
Sloveniji priča revščini, tako da nekateri tudi niso sposobni plačevati položnic. Eden izmed 
problemov se pojavi, ko se stanovalci ali najemniki odselijo, pred tem pa ne uredijo 
formalnih pogojev za plačevanje komunalnih storitev. Računi se mesečno kopičijo in jih 
nihče ne plačuje. Lahko so kje v tujini in je terjatev težko izterjati. Obstajajo tudi takšne 
stranke, ki ne želijo plačevati odvoza smeti, saj menijo, da teh sploh nimajo, ker jih 
uporabijo za kompost. Še en razlog za težave z izterjavo plačevanja komunalnih storitev je 
neučinkovito sodstvo. 
Tabela 8: Primerjava dvomljivih terjatev in odpisov s kratkoročnimi poslovnimi 
terjatvami do kupcev v posamičnih letih 
     Leto  
2012 2013 2014 2015 2016 SKUPAJ 
Kratkoročne 
poslovne 
terjatve do 
kupcev (v EUR) 2.122.682 2.355.717 2.354.105 2.277.208 2.458.446 11.568.158 
Dvomljive 
terjatve (v 
EUR) 360.746 417.218 379.270 449.186 433.346 2.039.766 
Odpis (v EUR) 62.268 4.326 70.550 61.426 26.318 163.523 
SKUPAJ 
(dvomljive 
terjatve + 
odpis) (v EUR) 423.014 421.544 449.820 510.612 459.664 2.264.654 
Dvomljive 
terjatve + 
odpis (v %) 19,92  17,89  19,10  22,42  18,70  19,57  
Vir: Letna poročila Komunale Koper (2013, str. 40, 69; 2014, str. 70, 69; 2015 str. 65, 66; 2016, 
str. 63), Marjetica Koper (2017, str. 71, 72) 
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Marjetica Koper je skupaj v obdobju zadnjih petih letih, in sicer od leta 2012 do 2016, 
imela za 11.568.158 evrov kratkoročnih poslovnih terjatev do kupcev v državi. Od tega je 
bilo za 2.264.654 evrov dvomljivih terjatev skupaj z odpisi, kar predstavlja 19,57 % 
vrednosti vseh kratkoročnih poslovnih terjatev do kupcev. Podjetje je posamično v 
navedenih letih imelo manj kot 20 % dvomljivih terjatev skupaj z odpisi, razen leta 2015, 
ko je ta presegel 20 %, in sicer za 2,42 %. Na odstopanje je nedvomno vplivala tudi 
sprememba načina obračunavanja komunalnih storitev, saj veliko občanov ni priznavalo 
takega načina obračunavanja komunalnih storitev, tj. na podlagi števila oseb v 
posameznem gospodinjstvu, kar pa je privedlo do neplačevanja faktur in ne nazadnje do 
sodne izterjave strank.  
Podjetje si prizadeva, da odstotek dvomljivih terjatev in odpisov ni višji kot 20 % letno, 
zato lahko na podlagi zgornje tabele razberemo, da je vrednost takih terjatev skupaj z 
odpisi še sprejemljiva. Ne glede na pridobljene rezultate se bo Marjetica Koper še naprej 
trudila, da bo odpisov in dvomljivih terjatev z naslednjimi leti čedalje manj. 
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7 UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE 
V diplomski nalogi je bil moj cilj poiskati rešitve, ki bi pripomogle k zmanjšanju odpisa in 
večji plačilni disciplini pri opravljanju gospodarskih javnih služb in terjatev v Marjetici 
Koper. Vsako podjetje, ki sklene kakršenkoli posel, je izpostavljeno določenemu tveganju, 
razen, ko gre za takojšnje, gotovinsko plačilo ob prevzemu blaga. Ko pa govorimo o 
opravljenih storitvah, je to nemogoče. Stranki se dogovorita, kdo je tisti, ki bo prvi izpolnil 
svoj del obveznosti. V izbranem primeru diplomskega dela sem se osredotočila na 
podjetje, ki opravlja gospodarsko javno službo in jo kot tako ne more prekiniti, preklicati 
ali se izogniti opravljanju dela ne glede na plačilo. 
 
Kot je vidno iz raziskave v diplomski nalogi, je podjetje Marjetica Koper v obdobju od leta 
2012 do 2016 uspelo izterjati več kot polovico terjatev. V tem obdobju je odpisalo nekaj 
več kot deset odstotkov terjatev. Skupaj z dvomljivimi terjatvami pa predstavlja to slabih 
20 odstotkov terjatev do kupcev v državi. Kljub temu odstotek ne presega zgornje meje in 
so v podjetju z rezultati zadovoljni. Dodatna dokazila, da gre za podjetje, ki odlično 
opravlja svoje poslanstvo, se kaže v letnih bilancah stanja, saj zadnja leta posluje podjetje 
brez izgube, letos pa je podjetje prejelo še certifikat zlate bonitetne odličnosti zlati AAA. 
 
Da bi podjetje Marjetica Koper v prihodnje bilo še bolj učinkovito pri izterjavi plačil, 
podajam nekaj predlogov: 
 pravičnejše zaračunavanje komunalnih storitev, kar pomeni plačati toliko, kolikor 
odpadkov se odvrže in glede na to, kako se ločujejo. Za to bi stranke morale imeti 
posebne identifikacijske kartice, ki bi jim omogočile odpiranje zabojnikov. Zabojniki bi 
morali imeti še tehtnico, ki bi stehtala odvržene smeti in temu primerno bi podjetje 
izstavilo račun; 
 pravičnejše zaračunavanje za občane v finančni stiski in tiste, ki sicer imajo redni 
mesečni dohodek, a je ta zaradi večjega števila otrok prenizek; 
 uveljaviti možnost plačevanja komunalnih storitev za več mesecev skupaj po želji 
strank. Tako bi podjetje privarčevalo pri papirju, tiskanju in poštnih storitvah, stranke 
pa bi se izognile plačevanju višjim provizijam; 
 podjetje naj bi strankam, ki se odločijo za plačilo s trajnikom, ponudilo določen 
popust. Dejstvo je, da če banka plačuje položnico, je tudi večja verjetnost, da bodo 
računi pravočasno poplačani. To pa je za podjetje ugodno, saj se ne ukvarja s 
pošiljanjem opominov ali vlaganjem izvršbe, posledično s tem tudi z višjimi stroški; 
 podjetje naj opomine pošilja redno, in sicer mesečno, nekaj dni po poteku 
navedenega roka za plačilo oz. skupaj z računom za pretekli mesec; 
 podjetje naj račune in opomine pošilja po elektronski pošti. Pri tem gre za hitrejšo 
komunikacijo, saj se lahko zgodi, da se pisni račun izgubi tudi med reklamami, s 
katerimi poštarji danes polnijo poštne nabiralnike. 
 
Poleg navedenih predlogov menim, da je treba bolj ozaveščati ljudi, zakaj je potrebno 
redno odvažati smeti, za kar je potrebno prispevati tudi plačilo. Vsi bi se morali zavedati, 
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da bodo v primeru, da ne bomo plačevali njihovih storitev, zaposleni ostali brez plač, 
lahko pride do upora in s tem do kopičenja smeti. To pa ne pomeni le umazanega in 
zanemarjenega mesta, ampak tudi pojav zelo nevarnih bolezni. 
 
Lahko rečemo, da je podjetje Marjetica Koper uspešno pri izterjavi terjatev, če ga 
primerjamo z ostalimi podjetji, ki so predstavljena v poglavju 3.6. Pri obeh podjetjih, ki se 
ukvarjata s komunalnimi storitvami, sem ugotovila, da ti odpišeta 11 oz. 10 % (Podjetje1) 
terjatev, medtem ko je Podjetje3 v enakem petletnem obdobju odpisalo za 64 % terjatev. 
Sam postopek izterjave pa je pri omenjenih podjetjih podoben, razen pri Podjetju2, ki 
uporablja drugačne oblike zavarovanja terjatev, ko uveljavlja možnost zastavne pravice na 
uskladiščenem blagu, ki je v posesti upnika. 
 
Po uspešnosti pri izterjavi terjatev preko sodišča je bilo podjetje Marjetica Koper prav tako 
uspešno v 51 %, medtem ko je Podjetje3 bilo v 43 %, za druge pa ni bilo podatkov. 
Podjetje1 je sicer vložilo 43 % tožb, vendar rezultatov uspešnosti nisem mogla dobiti. 
Prav tako ni bilo mogoče pridobiti podatkov o uspešnosti izterjave pri Podjetju2. 
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8 ZAKLJUČEK 
Dejstvo je, da so se danes pogoji poslovanja precej izboljšali v primerjavi izpred nekaj let, 
pa kljub temu podjetja še vedno beležijo poslovne terjatve. Še vedno smo priča slabim 
poslovanjem in stečajem podjetij, kar vodi tudi do medsebojnega nezaupanja med 
poslovnimi strankami. V diplomski nalogi, ki obravnava javno podjetje, ki je dolžno svoje 
storitve opravljati ne glede na to, ali zanje dobi plačilo, sem postavila tri hipoteze, s 
katerimi sem želela ugotoviti, kako se izbrano podjetje spopada s plačilno nedisciplino 
strank  in kako to težavo rešuje, kakšne načine uporablja pri izterjavi dolgov in kako je pri 
tem uspešno. 
Hipoteza 1:  
Izbrano podjetje ima sistemsko urejen pristop za izterjavo terjatev. 
Prvo hipotezo lahko potrdim. 
Izbrano podjetje se je v letu 2012 soočalo z 2,5 mio izgubo, kar je zahtevalo od vodstva 
podjetja, da začne s sanacijskim programom. Leta 2013 je s sistemskim pristopom na 
organizacijskem, kadrovskem in finančnem področju izgubo zmanjšalo tako, da je v 
naslednjih treh letih poslovalo z dobičkom.  
Vsa leta se podjetje srečuje s terjatvami, ki izhajajo iz naslova opravljanja komunalnih 
storitev. Nekatere terjatve mu uspe izterjati, druge pa mora, iz različnih razlogov, kot je 
npr. zastaranje, odpisati. Najvišji odpis terjatev in najmanj vloženih tožb za izterjavo je 
izbrano podjetje beležilo prav leta 2012, ko je bila tudi ugotovljena izguba. V kasnejših 
letih je izbrano podjetje poslovalo dobičkonosno, čemur je prispeval tudi drugačen pristop, 
ki ga je izbrano podjetje uvedlo leta 2013 k izterjavi terjatev. Podjetje najprej poskuša z 
dolžnikom skleniti izvensodno poravnavo o plačilu dolga, kar pomeni obveščanje s pisnim 
opominom, kateremu sledi telefonski klic. V primeru, da se dolžnik še vedno ne odzove, 
podjetje nadaljuje postopek z vložitvijo izvršbe preko portala e-sodstvo.  
Dejstvo je, da komunalnih storitev ni mogoče izklopiti oz. odjaviti, tako kot npr. vode ali 
elektrike, zato je politika obvladovanja terjatev tovrstnih podjetij še toliko bolj pomembna. 
Glede na naravo storitve sem želela ugotoviti, kako sorodna podjetja rešujejo tovrstni 
problem. Za to sem postavila drugo hipotezo. 
Hipoteza 2:  
Podjetja, ki sem jih prikazala v diplomskem delu, uporabljajo podobne načine izterjave 
dolgov.  
 
Drugo hipotezo lahko potrdim. 
 
Raziskava o potrditvi druge hipoteze je slonela na treh izbranih javnih podjetjih. Zanje 
sem se odločila predvsem iz razloga, ker so bili njihovi podatki dosegljivi na spletnih 
straneh, saj gre za javna podjetja, ki so dolžna javno objavljati svoje rezultate. Podjetje1 
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se ukvarja z enako dejavnostjo kot podjetje Marjetica Koper. Najvišje tveganje Podjetje1 
zazna s strani kupcev, ki jim odvažajo odpadke, ker ti ne plačujejo opravljenih storitev. 
Največ terjatev je Podjetje1 imelo leta 2012, največ vloženih tožb pa leta 2013. Na 
podlagi opravljenega telefonskega pogovora z odgovorno osebo v Podjetju1 sem 
ugotovila, da tudi oni začnejo postopek izterjave dolgov najprej s pošiljanjem opominov, s 
telefonskimi klici in nato z izvršbami preko e-sodstva. Enak postopek uporablja tudi 
Podjetje3, medtem ko Podjetje2 pri večini kupcev lahko uveljavi pravico do 
uskladiščenega blaga, ki se nahaja v podjetju. Drugih bolj podrobnih informacij pa mi ni 
uspelo pridobiti. Raziskava je pokazala, da sta podjetji Marjetica Koper in Podjetje1 v 
zadnjih dveh letih (za Podjetje1 sem pridobila podatke o odpisu le za leti 2015 in 2016) 
odpisala 11 oz. 10 % terjatev, medtem ko je ta odstotek v Podjetju3 znašal 64 %. Da bi 
ugotovila, kako uspešno je podjetje Marjetica Koper pri izterjavi terjatev, sem postavila 
tretjo hipotezo. 
 
Hipoteza 3:  
Izbrano podjetje je v več kot 50 % uspešno pri sodni izterjavi terjatev. 
Tretjo hipotezo lahko delno potrdim. 
Izbrano podjetje je najmanj sodnih tožb vložilo leta 2012, ko je bila tudi vrednost izterjave 
majhna in najnižji (38 %) odstotek izterjanih zneskov. Leta 2013 je podjetje zabeležilo 
visok (64 %) odstotek uspešnosti, nato v letih 2014 in 2015 je ta odstotek ponovno 
upadel na 44 oz. 42 % uspešnost. Leta 2016 se je uspešnost izterjanih terjatev ponovno 
dvignila nad 64 %. Na podlagi podatkov nisem mogla v celoti potrditi zastavljene tretje 
hipoteze, saj je podjetje v treh letih bilo manj uspešno, kar pomeni manj kot v 50 %, v 
dveh pa bolj uspešno. Če pogledamo povprečne podatke za petletno obdobje 2012−2016 
je njegova uspešnost pri sodni izterjavi terjatev bila nad 50 %.  
Cilj diplomskega dela je bil predstaviti načine oz. predloge za reševanja terjatev, ki bi 
podjetju pripomogli k manjšemu odpisu neizterjanih terjatev in manjši finančni izgubi. 
Menim, da sem zastavljen cilj tudi dosegla.  
Vsak, ki svojega računa ne poravna pravočasno, bi najprej moral pomisliti na delavce, ki 
to delo opravljajo za plačilo, da zadovoljijo svoje potrebe in potrebe družine, in da bo s 
plačilom prispeval svoj delež k čistejšemu in lepšemu videzu mesta. Kako pravilno 
ozavestiti ljudi, da bi to dosegli, je pa tema za nadaljnje raziskovanje. 
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